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RESUMO EM PORTUGUES

A Lei 11.445/07 institui diretrizes basicas para 0 saneamento no Pais, e tem como
principios a universalizacdo ao acesso, a sustentabilidade ambiental, a salde da
populacdo, a eficiéncia e a qualidade na prestacdo dos servicos. O investimento em agua
potavel e esgotamento sanitario gera retorno econdmico, ambiental e social. O uso de
indicadores de desempenho traz novas perspectivas a gestdo dos servicos de saneamento.
A fonte de dados utilizada foi o Sistema Nacional de Informagbes em Saneamento —
SINIS AE — Agua e Esgotos, municipios Mineiros, ano base 2014. Os dados foram
padronizados e sistematizados por meio da Andlise Fatorial, analisados com base no DEA
— Analise Envoltéria de Dados e a forma de apresentacdo dos resultados foi baseado na
Regulagio Sunshine. O diagndstico da Gestdo de Agua e Esgotos em Minas Gerais,
resultou na escolha de 285 municipios que possuem um Unico prestador de servicos de
Agua e Esgotos. Esses municipios foram divididos em trés faixas populacionais sendo de
1 a 20.000 habitantes, de 20.001 a 50.000 habitantes e acima de 50.000 habitantes. Foram
estabelecidos Parametros de Fronteiras de Eficiéncia para grupos de indicadores
referentes aos servicos de Agua e Esgotos. Foi criado um Sistema de Pontuacdo, onde a
Gestdo de Agua e Esgotos dos municipios foi avaliada em INVIAVEL em vermelho,

em e MODELO em verde. A partir desse Sistema de Pontuacdo foi
elaborado um Sistema de Avaliacio da Gestdo de Agua e Esgotos em Minas Gerais,
disponivel em Website onde os prestadores de servicos poderdo inserir dados e conhecer
a avaliacdo dos seus servicos. A website promovera a disseminagcdo do desempenho dos
prestadores de servicos dando publicidade aos resultados e possibilitando a comparacao
com as demais entidades do mesmo setor. Poderd também contribuir como um

mecanismo de controle social uma vez que é de facil entendimento para a populagéo.

Palavras chave: 1. Gestdo de agua e esgoto. 2. Avaliacdo de servicos de saneamento. 3.

Sustentabilidade ambiental



RESUMO INGLES

The law 11.455/07 established basic guidelines for sanitation in the country; their
principles are universalization of access, environment sustainability, population health,
efficiency and quality of service delivery. Investment in potable water and sewage
collection and treatment generates economic, environmental and social returns. The use
of performance indicators brings new perspectives to the management of sanitation
services. The data source used was from the National System of Information from
Sanitation (Sistema Nacional de Informacdes em Saneamento) - SINIS AE — Water and
Sewage (Agua e Esgotos), from cities of Minas Gerais, 2014. The data was scaled and
systematized through the Factorial Analysis, based on the DEA - Data Envelopment
Analysis (Andlise Envoltéria de Dados) and the form of presentation of the results was
based on the Sunshine Regulation. The diagnosis of Water and Sewage Management in
Minas Gerais resulted in the choice of 285 cities that have a single water and sewage
service provider; it was divided into three population groups with 1 to 20,000 inhabitants,
20,001 to 50,000 inhabitants and over 50,000 inhabitants. Efficiency parameters were
established for groups of indicators related to water and sewage services. A Score System
was created where the Management of Water and Sewage of the cities was evaluated in
UNVIABLE in red, in yellow and MODEL in green. Based on this Score
System, a Water and Sewage Management Rate System was prepared in Minas Gerais,
where service providers can enter data and know the evaluation of their services, on the
web. The website will promote the dissemination of the performance of service providers
by publicizing the results making possible to compare them with other entities within the
same sector. It can also contribute as a mechanism of social control since it is easily

understood by the population.

Keywords: 1. Water and sewage management. 2. Evaluation of sanitation services. 3.
Environmental sustainability
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1 INTRODUCAO

Pensar em saneamento adequado significa reduzir a degradacdo ambiental, dar
sustentabilidade aos recursos naturais e proporcionar seguranca e dignidade para as
populaces. Segundo o Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia (UNICEF, 2013), a
gualidade das fontes de &gua estd diretamente relacionada com o saneamento. A
eliminacdo adequada dos dejetos humanos protege a qualidade da &gua e 0s recursos
naturais, e, portanto, a saude. A cada ano, mais de 200 milhdes de toneladas de dejetos

humanos ficam sem coleta e tratamento em todo o mundo.

A Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU), no ano de 2010 publicou a resolugdo
64/292, denominada “O direito humano a agua e saneamento (disposigdo de
excretas/esgotamento sanitario)”. Esta resolugdo reconhece o direito a agua potavel e
limpa e o direito ao saneamento como essenciais para a concretizacdo de todos o0s
direitos humanos (ONU, 2010). Além de ser elemento essencial para reducdo da
mortalidade infantil, 0 acesso a agua e ao esgotamento sanitario diminui a prevaléncia
de ma nutricdo e de doencas tropicais como malaria, dengue, Chikungunya e Zica
(HELLER, 2015).

O sétimo objetivo, dos “Objetivos de Desenvolvimento do Milénio” (ODM),
adotados no ano de 2000, definido como Assegurar um Desenvolvimento Sustentavel,
tinha como uma de suas metas, reduzir pela metade, até 2015, com base nos indices de
1990, a proporcdo de populacdo sem acesso a agua potavel segura e ao esgotamento
sanitario. O prazo dos ODM terminou, e com relacdo ao acesso a agua, a meta foi
atingida em 2010, 5 anos antes do prazo estabelecido, embora haja questionamentos
sobre 0 padrdo de acesso empregado para o monitoramento das metas (UN - UNITED
NATIONS, 2000).

Dados da World Heralth Organization — WHO e do UNICEF demonstram que, de
1990 a 2015, 2,6 bilhGes de pessoas em todo o mundo ganharam acesso melhorado a
agua, representando um aumento na cobertura global de 91%. No que se refere ao
esgotamento sanitario, no entanto, 0s progressos foram menores e a meta nao foi
atingida, identificando-se aproximadamente 1 bilhdo de pessoas ainda defecando ao ar
livre (UNICEF; WORLD HERALTH ORGANIZATION, 2015)
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Em locais onde a &gua é escassa, muitas familias optam por utilizar vasilhames
para estocd-la. Esses recipientes, muitas vezes, podem estar mal higienizados,
comprometendo a qualidade e a seguranca da agua, ou podem acondicionar de maneira
impropria, possibilitando a reproducdo de mosquitos vetores. A alta incidéncia de
arboviroses transmitidas pelo Aedes aegypti em 2015/16, no Brasil, por exemplo, pode
estar associada a crise no abastecimento de &gua, que obrigou muitas familias
armazenad-la (NEVES-SILVA; HELLER, 2016).

Em 2015, a ONU estabeleceu dentre os 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel, o sexto objetivo: “Garantir disponibilidade e manejo sustentavel da agua e
esgotamento sanitario para todos até 2030”. As metas 6.1 e 6.2 visam,
respectivamente, eliminar a desigualdade no acesso a agua potavel para que todos, sem
discriminacdo, possam ter acesso a fonte segura e de qualidade; e garantir acesso
adequado ao esgotamento sanitario visando acabar com a defecacdo ao ar livre e dando
especial atencdo as necessidades das mulheres e daqueles em situagdo de
wulnerabilidade (UN - UNITED NATIONS, 2015).

O Estado tem a obrigacdo de respeitar, proteger e fazer valer este direito, ndo
implicando necessariamente que deva ser o provedor do servico, mas deve monitorar e

regulamentar a prestacdo de servicos e garantir que este ndo seja violado.

No Brasil, o Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB) aponta um
déficit em abastecimento de &gua de cerca de 40% da populacdo total, e de 60% em
esgotamento sanitario (BRASIL, 2013). Nesse contexto, o reconhecimento do acesso a
agua e ao esgotamento sanitario como direitos humanos recomendados pela ONU,
alado ao lancamento da Agenda Global 2030, pautada pelos Objetivos para o
Desenvolvimento  Sustentdvel, poderd contribuir para uma inflexdo nas tendéncias
negativas e impulsionar os paises para um comprometimento com o acesso sustentavel a
agua e ao esgotamento sanitario (NAHAS; HELLER, 2016).

Neste momento de revisbes de concessfes e contratos a luz da Lei 11.445/07, que
estabelece diretrizes nacionais para 0 saneamento bésico, elaboracdo de planos
municipais de saneamento basico, controle social e participacdo popular nas decisdes de
investimentos em areas prioritarias do saneamento, e obrigatoriedade de instituicdo do

ente regulador e fiscalizador para a prestagdo dos servicos, € relevante o

18



desenvolvimento de uma ferramenta que aponte pelo menos os melhores gestores e
operadores dos sistemas de agua e esgotos. Coloca-los em evidéncia significa incentivar

outros a prestarem um bom servico e se indagar sobre quais s@o suas deficiéncias.

O trabalho proposto, portanto, encontra respaldo na caréncia de ferramentas
praticas que possibilitem uma comparacdo direta entre os prestadores de servicos de
agua e esgotos, provocando a autocritica e o incentivo para que estes busguem conhecer

seus pares mais produtivos.

Por outro lado, este trabalho poderd contribuir para que o Ministério das Cidades
acelere a auditoria dos dados autodeclarados pelos prestadores de servicos de
saneamento. E possivel verificar e validar os dados no momento da insercdo, com o
minimo de critica automatizada e ainda se valer dos entes reguladores e fiscalizadores

para a certificacdo dos dados inseridos.

Assim, considerou-se como proposta inicial a partir dos SNIS, a modelagem de
uma ferramenta que permitisse avaliar e comparar os Sistemas de Gestdo e Operacdo de
Agua e Esgotos dos municipios do Estado de Minas Gerais, por meio de indicadores de
gestéo.

Neste contexto, as hipoteses desse trabalho séo:

Os municipios mineiros analisados tém acesso a agua e aos esgotos de forma

universal.

O Sistema Nacional de Informacdes de Saneamento — SNIS é uma fonte confiavel
de informagdes.
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2 OBJETIVO GERAL

Analisar os requisitos para a modelagem de um sistema de informacgdes, que seja
capaz de comparar indicadores de gestdo e operagdo dos servicos de Agua e Esgotos dos

municipios mineiros.
2.1 Objetivos Especificos
- Diagnosticar o sistema de gestdo de agua e Esgotos em Minas Gerais;

- Avaliar os dados do Sistema Nacional de InformacBes em Saneamento Bésico — Agua

e Esgotos de todos os municipios mineiros que responderam o Sistema no ano de 2014;
- Analisar e avaliar o tipo de gestdo dos servicos de &gua e esgotos de todos o0s
municipios mineiros;

- Evidenciar a necessidade de certificacdo e/ou critica dos dados autodeclarados ao

SNIS;

- Apresentar 0s requisitos e a modelagem de um sistema de informacdes Web que
permita um determinado municipio mineiro inserir seus indicadores de agua e Esgotos,
obtendo sua pontuacdo e a posicdo no ranking mineiro de Eficacia, Eficiéncia e

Efetividade em saneamento.
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3 REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo apresenta uma revisdo da histéria do saneamento no pais, dos
modelos de gestdo dos servicos de agua e Esgotos existentes no Brasil, da relacdo do
saneamento com salde e meio ambiente e apresentacdo da base de dados do Sistema

Nacional de InformacGes Sobre Saneamento — SNIS.
3.1 A Histdria do Saneamento no Brasil

No Brasil, nos séculos XIX e XX, ac¢fes de natureza sanitaria ocorreram em todo
o territorio, de formas variadas, em niveis individuais e coletivos, com total influéncia
de aspectos econdmicos, sociais, politicos e culturais. Todas as regides brasileiras
enfrentavam, de formas diferentes, os problemas causados pela auséncia de saneamento,

sem unidade nas acodes e, portanto, sem sucesso (REZENDE e HELLER, 2002).

Em 1853, o imperador D. Pedro Il, apoiado por higienistas e médicos, abriu
concorréncia para a construcdo de um sistema de esgotamento sanitdrio na cidade do
Rio de Janeiro, na época capital do pais, e, em 1863, a cidade tornou-se uma das
primeiras cidades do mundo a receber rede de Esgotos (MARQUES, 1995; REZENDE
e HELLER, 2002)

No mesmo periodo, dava-se inicio aos modelos de gestdo de servicos de
saneamento pela iniciativa privada, sendo a cidade do Rio de Janeiro a primeira
experiéncia vivenciada no pais. As concessdes privadas também foram adotadas nas
cidades de Recife, Porto Alegre, Sdo Paulo, Belém, Maranhdo e Fortaleza. Porém, a
atuacdo dessas empresas ficou comprometida devido a baixa qualidade de servicos
prestados, a insisténcia das operadoras em ndo executar ampliacdes e manutencdes e a
atuacdo apenas nos nlcleos centrais, sendo frequente a ocorréncia de reclamacdes por
aumento de oferta (MARQUES, 1995; REZENDE e HELLER, 2002; OLIVEIRA,
2005; HELLER, P., 2007).

Para Sanchez (2001), o advento do governo militar foi importante para a
estruturacdo do setor de saneamento. Para a tecnocracia do regime, a falta de
saneamento comprometia 0 objetivo de desenvolvimento econdmico. Na auséncia de
capitais privados dispostos para investir na area, 0s investimentos publicos, com a
criacdo de empresas estatais, foram considerados um requisito para promover a

eficiéncia econbmica e oferecer condicGes de infraestrutura para o setor industrial.
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Buscou-se, no entanto, uma coeréncia global com o0s pressupostos tecnocraticos e
centralizadores do regime, ou seja, foi elaborado um projeto para o saneamento, no qual
se tentou alcancar uma racionalidade técnica na aplicagdo das verbas, baseado em um

planejamento prévio, centralizado, Unico e homogéneo para o territorio nacional.

Resende e Heller (2002) consideraram que as principais caracteristicas do
saneamento no Brasil foram estabelecidas durante a década de 1970, por meio da
implementacdo do Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANASA), financiado pelo
Banco Nacional de Habitacio — BNH e operado regionalmente pelas Companhias
Estaduais de Agua e Esgotos — CEAES.

Em funcdo do crescimento acelerado da populagdo nas cidades em meados da
década de 60, houve a necessidade de atendimento da demanda urbana por
abastecimento de &gua, tendo expansdo deste servico em detrimento aos servicos de

esgotamento sanitario que ndo obtiveram sucesso na expansdo pretendida.

O PLANASA fundamentou-se na logica da auto-sustentacdo tarifaria, segundo a
qual as tarifas deveriam propiciar a cobertura dos custos de operacdo, manutencdo e
amortizacdo dos empréstimos. Dessa forma, observaram-se atuacfes preferenciais em
areas nas quais se verificava garantia do retorno dos investimentos, o que contribuiu
para agravar o quadro de desigualdades sociais no Pais (REZENDE e HELLER, 2002).

Com relacdo as demais agOes consideradas integrantes do saneamento — o
manejo dos residuos solidos, a execucdo de obras de drenagem urbana, visando o
controle de cheias, e o controle de vetores - o PLANASA destacou que essas
continuariam a cargo dos municipios, e em alguns casos da Unido, sem possuir vinculo
algum com as acgdes efetuadas pelas Companhias Estaduais de Saneamento Bésico
(CESBs).

O PLANASA marcou a histéria do saneamento no Brasil pela canalizagdo de
recursos do Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS, pela elevacdo nas
coberturas dos servicos de abastecimento de Aagua, pelo reduzido investimento em
esgotamento sanitario, pela exclusdo das outras acdes de saneamento (como drenagem
urbana e residuos sélidos) e pela centralizacdo autoritaria nas companhias estaduais,
refutando a presenca do poder local de participacdo no processo decisério (COSTA et
al., 2013).
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Ressaltam-se como deficiéncias deste modelo a auséncia de integracdo da
politica de saneamento com outras politicas publicas, o baixo investimento na expansdo
dos sistemas de coleta de Esgotos e a abordagem orientada ao mercado, que
contribuiram com a ampliagdo das assimetrias existentes e a caracterizacdo de um
injusto quadro de exclusdo social no Pais (REZENDE e HELLER, 2002).

Apesar dos avancos significativos no setor nas décadas de 80, 90 e 2000, a
auséncia de instrumento legal que estabelecesse regras claras para a prestacdo de
servigos relacionados ao saneamento, retardou o atendimento da crescente demanda da
populacdo por estes servicos, resultando na deficitaria cobertura que ainda permanece.
No inicio do século XXI, a situacdo do saneamento no Brasil pedia maior estabilidade
institucional, principalmente em relacdo a diretrizes e financiamentos, alkm de uma
articulacdo mais efetiva com as areas da saude publica, gestdo de recursos hidricos e
planejamento urbano (HELLER, P., 2007), sendo este o cenario que procede a Lei

Nacional de Saneamento.
3.2 A Importancia da Lei 11.445/2007 no Contexto do Saneamento no Brasil

A aprovagdo da Lei Nacional de Saneamento, em janeiro de 2007, que
estabelece diretrizes para o saneamento béasico no Pais, é seguramente uma iniciativa de
grande relevancia, cobrindo uma histérica lacuna na legislacdo deste setor, apds
aproximadamente 30 anos de debates. Com este passo, torna-se possivel, pela primeira
vez, a adocgdo de nitidas diretrizes nacionais visando a provisdo dos servicos (HELLER,
P., 2007).

A lei determina os principios fundamentais dos servicos de saneamento basico
em seu artigo 2°, sendo (BRASIL, 2007):

v' A universalizacdo de acesso e de forma integral, isto é, todas as
atividades e componentes dos servicos de saneamento de forma adequada e
conforme as necessidades da populacdo, maximizando a eficicia das acGes e dos
resultados.

v' Todos os servicos do saneamento devem ser realizados de forma
adequada a salde publica e a protecdo do meio ambiente;

v' Devera haver articulagdo com as demais politicas publicas de

desenvolvimento urbano e regional, de habitacdo, de combate a pobreza e de sua
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erradicacdo, de protecdo ambiental, de promog¢do da salde e outras de relevante
interesse social, voltadas para a melhoria da qualidade de vida, para as quais 0
saneamento basico seja fator determinante;

v' Ser eficiente e possuir sustentabilidade econdmica;

v Utilizar de tecnologias apropriadas, considerando a capacidade de
pagamento dos usuarios e a adocao de solucBes graduais e progressivas;

v’ Ser transparente em suas acdes, baseada em sistemas de informacdes e
processos decisdrios institucionalizados;

v" Ter controle social;

v' O sistema deve ser seguro, de qualidade e regularidade;

v Servicos com a gestdo eficiente dos recursos hidricos.

O artigo 3° inciso |, dessa Lei, conceitua saneamento basico como sendo “o
conjunto de servicos, infraestruturas e instalacdes operacionais de abastecimento de
agua potavel, Esgotos sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, drenagem
e manejo de aguas pluviais” (BRASIL, 2007).

De acordo com Moraes (2016), os servigos publicos de saneamento bésico devem
ser parte de um processo de planejamento integrado, de uma construcdo coletiva e
participativa. Deve ser visto como processo, e requer a incorporacdo de perspectiva
estratégica, que propicia transformé-lo em acdo efetiva. A demanda pelo planejamento
tem aberto novas perspectivas para 0s municipios, incluindo a possibilidade de
ampliacdo de aspectos relevantes para a gestdo dos servicos, como 0S mecanismos de
participagdo social. Os novos planos, diferente dos anteriores, tendem a ser
instrumentos de  planejamento  participativo que podem  contribuir para 0
desenvolvimento sustentdvel do municipio e regido. O planejamento municipal do
saneamento pode contribuir para a valorizacdo, protecdo e gestdo equilibrada dos
recursos naturais, particularmente dos recursos hidricos, além de melhorar a eficiéncia
dos servigos, a qualidade de vida e salde da populacdo e ampliar o acesso da popula¢do
menos favorecida (LISBOA; HELLER; SILVEIRA, 2013).

A Lei no 11.445/2007 aponta 0 planejamento a partir da elaboracdo dos planos de
saneamento basico, dos planos de investimentos e projetos dos prestadores, da atuacdo

da entidade reguladora e fiscalizadora, da alocacdo de recursos publicos federais e dos
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financiamentos com recursos da Unido ou geridos por 6rgdos ou entidades da Unido
(GALVAO JUNIOR; XIMENES, 2008).

Conforme a Constituicdo Federal do Brasil, o titular dos servicos de saneamento

basico é o Municipio, assim instituido em seu artigo 30, inciso V:

Art. 30. Compete aos Municipios:

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, 0s servi¢os publicos de interesse local, incluido o de transporte

coletivo, que tem caréater essencial (BRASIL, 1989).

O Decreto n° 7.217/2010, que regulamenta a Lei Federal n® 11.445/2007, em seu

artigo 26, paragrafo 2° estabelece que:

Art. 26.

82° - A partir do exercicio financeiro de 2014 a existéncia de Plano de
Saneamento Basico, elaborado pelo titular dos servigos, sera condigéo
para 0 acesso a recursos orcamentarios da Unido ou a recursos de
financiamentos geridos ou administrados por 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal, quando destinados a servicos de
saneamento basico (BRASIL, 2010).

Complementarmente em seu artigo 39, inciso 1, 0 Decreto estabelece que:

Art. 39. Sdo condicdes de validade dos contratos que tenham por objeto a

prestacdo de servicos publicos de saneamento bésico:

| — existéncia de plano de saneamento bésico (BRASIL, 2010).

A Lei Federal n° 11.445/2007 estabelece a elaboracdo do Plano Municipal de

Saneamento Béasico (PMSB) como instrumento de planejamento para a prestacdo dos

servicos publicos de saneamento bésico. Estabelece ainda que a elaboracdo e edicdo do

Plano é de responsabilidade do titular dos servicos, assim como estabelecido no artigo

9° inciso | da Lei:

Art. 9° O titular dos servigos formularé a respectiva politica publica de

saneamento bésico, devendo, para tanto:

| — elaborar os planos de saneamento basico, nos termos desta Lei
(BRASIL, 2007).
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Na dimensdo institucional, a Lei n° 11.445/2007 preconiza a segregacao
administrativa para a prestacdo dos servicos de saneamento bdsico, mencionando as
funcbes de organizacdo, regulacdo, fiscalizacdo e prestacdo desses servicos. Para a
funcdo reguladora, a lei explicita dois principios: a) independéncia decisoria, incluindo
autonomia administrativa, orcamentaria e financeira da entidade reguladora; b)
transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade das decisdes. Além disso, a ordem
legal expressa no artigo 22, quatro objetivos: a) estabelecer padrdes e normas (relativas
as dimensdes técnica, econdmica e social) para a adequada prestacdo dos servicos e para
a satisfacdo dos usuarios; b) garantir o cumprimento das condi¢des estabelecidas; c)
prevenir e reprimir 0 abuso do poder econdmico, ressalvada a competéncia dos Orgaos
integrantes do sistema nacional de defesa da concorréncia; e d) definir tarifas que
assegurem tanto o equilibrio econdbmico e financeiro dos contratos como a modicidade
tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servicos e que
permitam a apropriagdo social dos ganhos de produtividade (BRASIL, 2007).

As funcbes do exercicio da titularidade dos servicos de saneamento basico
(organizacdo, regulacdo, fiscalizacdo e prestacdo) podem ser delegadas, nos termos da
legislacdo pertinente. HA um principio fundamental a ser seguido, qual seja, o da
sustentabilidade econdmico-financeira, assegurada, sempre que possivel, mediante
remuneracdo pela cobranca dos servicos, admitida a concessdo de subsidios tarifarios ou
ndo. Assim, importa definir uma politica tarifaria compativel com as necessidades

econdmicas e sociais dos programas, acdes e projetos considerados no Plano.
3.3 Tipos de Gestéo de Saneamento

Os principais modelos de organizacdo dos servicos de abastecimento de &gua e

esgotamento sanitarios adotados atualmente pelos municipios brasileiros séo:

3.3.1.  Servicos Vinculados a Administracdo Direta Municipal

Brasil (2003) define esse tipo de modelo como sendo aquele organizado e operado
pelo poder publico, ou seja, a prefeitura assume diretamente, por meio de um
Departamento Municipal, criado por uma lei. Nesse tipo de modelo gerencial, a
Prefeitura Municipal € responsavel pelas atividades de planejamento, projeto, operagdo

e administracdo desses sistemas.
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As atividades fim (instalacdo, operacdo e manutencdo de redes e estacdes de
tratamento de agua e Esgotos) ficam sob a responsabilidade desse Departamento, que €
um oOrgdo técnico especializado que executa suas funcBes. As atividades meio
(planejamento, projetos e administracdo) sdo distribuidas para setores ja existentes na
prefeitura, a fim de reduzir os custos administrativos. Desta forma, a movimentacdo de
pessoal, a aquisicdo de bens e servicos, contabilidade, assessoria juridica e outras
atividades ficam integradas as rotinas de setores especializados que ddo apoio as

atividades do departamento.

3.3.2.  Autarquias Municipais

Prestacdo de servico por administracdo indireta, ou seja, a gestdo é transferida do
poder publico para uma autarquia. As autarquias sdo entes administrativos autdnomos,
criados por lei especifica, com personalidade juridica de direito publico, patriménio
préprio e atribuicdes outorgadas na forma da lei, tendo como principio fundamental a
descentralizacdo. Possuem total autonomia juridica, administrativa e financeira. Os
servicos de agua e Esgotos sdo desmembrados do aparelho administrativo da prefeitura,
e agrupados em uma autarquia municipal com o objetivo de integrar, num mesmo
Orgdo, as atividades-fim e as atividades-meio, tornando mais eficiente o processo de
gestdo e evitando o compartilhamento de poderes, como ocorre na administragdo direta
(BRASIL, 2003).

O nome mais comum atribuido a esse tipo de autarquia € Servico Autbnomo de
Agua e FEsgotos — SAAE. Esses servicos também sdo denominados de:
Superintendéncia de Agua e Esgotos — SAE e Servico Municipal de Agua e Esgotos —
SEMAE, dependendo da lei especifica de criacdo (HELLER; COUTINHO; MINGOTI,
2006).

As tarifas, em geral, sdo estabelecidas para cada servico e destinam-se,
basicamente, as despesas de operacdo, quotas de depreciacdo, constituicdo de fundo de
reserva para investimentos, desenvolvimento econdmico e tecnoldgico do servico
autbnomo e manutencdo do equilibrio econdmico e financeiro. E uma atribuicdo do
Poder Executivo decidir o valor do percentual dos reajustes aplicados as tarifas cobradas

pelo consumo de &gua e Esgotos, sendo comum essa decisdo ser tomada pelos diretores
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das autarquias, a partir de delegacdo dos prefeitos (COUTINHO, 2001; FUNASA,
2003).

3.3.3. Companhias Municipais

As Companhias constituem-se de concessionarias dos municipios, por prazo
determinado e, sujeitas ao regime de contratos administrativos. Empresa publica de
gestdo e operacdo dos servicos de saneamento através de concessdes obtidas juntos aos

municipios.

Atualmente, apenas uma parcela minima dos municipios brasileiros adota esse
tipo de modelo como forma de organizacdo e gestdo dos servicos de saneamento. De
acordo com Peixoto (1994), a razdo do pequeno interesse dos municipios por esse tipo
de modelo esta pautada na falta de conhecimentos e apoio institucional, em razdes de

ordem politica e da tradicdo da administracdo publica.

Em Minas Gerais a CESAMA no municipio de Juiz de Fora em 1990 foi criada a
Companhia de Saneamento e Pesquisa do Meio Ambiente — CESAMA, empresa pUblica
com autonomia financeira e administrativa, em substituicio ao DAE — Departamento de
Agua e Esgotos. No ano de 2001, a razio social da empresa foi alterada para a
Companhia de Saneamento Municipal, sendo mantida a siglha CESAMA (CESAMA,
2010).

3.3.4.  Companhias Estaduais — CESBs

As companhias estaduais situam-se como outro exemplo de modelo de gestdo
empresarial para os servicos de agua e Esgotos. As CESBs sdo empresas de economia
mista que obedecem a um sistema centralizador administrativo e financeiro, sendo que a
operacdo dos servicos e manutencdo € realizada por meio de escritorios regionais em

municipios sedes.

Conforme citado anteriormente, as CESBs foram criadas a partir do Plano
Nacional de Saneamento — PLANASA para serem 0s principais agentes na prestacéo
dos servicos de saneamento, mediante concessdes municipais autorizadas por lei
especifica. Visando garantir a sustentabilidade do modelo no nivel estadual, foi adotado
o principio da “auto sustentacdo tarifaria”, segundo o qual as tarifas deveriam ser
capazes de cobrir os custos de opera¢do, manutencdo e amortizacdo dos emprestimos.
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Esse principio era complementado pelo subsidio cruzado, no qual eram cobradas tarifas
Unicas para todo o estado, ou seja, 0S servicos superavitarios cobririam os déficits
daqueles cujos custos seriam superiores as tarifas médias, a fim de viabilizar o sistema
globalmente (REZENDE e HELLER, 2002; BETTINE, 2003).

Em Minas Gerais, a COPASA — Companhia de Saneamento de Minas Gerais,
antigag COMAG — Companhia Mineira de Agua e Esgotos, foi criada por meio da Lei
6.475/74 e tem como principal atividade a prestacdo de servicos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario, compreendendo desde as atividades de
planejamento e elaboracdo de projetos até sua execucdo, ampliagdo, remodelagem e
exploracdo de servicos de saneamento. Em 2006, a COPASA ingressou ao Mercado da
BM & FBOVESPA, através da Oferta Inicial de Acdes (Initial Public Offering),
objetivando a busca de recursos para expansdo da Empresa. Em 2008 houve uma
segunda oferta de acbGes, em que o acionista Municipio de Belo Horizonte alienou
totalmente suas acOes e o0 acionista Estado de Minas vendeu parte de suas acgdes, sem
perder o controle acionario (COPASA, 2011).

No ano de 2007, foi publicada pelo Governo de Minas Gerais a Lei 16.698/07 que
autoriza a Copasa-MG criar empresas subsidiariass. A COPANOR foi criada para
atender as regibes Norte e Nordeste do Estado, com 0s servicos de abastecimento de

agua tratada, coleta e tratamento de esgotos sanitarios.

3.3.5. Empresas Privadas

Como outro modelo de gestdo apresentado pelos servicos de agua e Esgotos do
pais, tem-se a participacdo de capital privado. A primeira experiéncia de concessdo
privada foi referente a cidade de Limeira, estado de S&o Paulo, com inicio de operacédo

em 1996, seguida de outros municipios que também concederam os servicos de agua e

N e e m

Segundo Sanchez (2001), a partir da promulgacdo da Lei de Concessdes, de 13 de
fevereiro de 1995, ndo havia mais impedimentos legais para 0s municipios privatizarem
seus servicos de saneamento, sendo necessario apenas que o Prefeito aprovasse um

Projeto de Lei na Camara Municipal para esse fim.
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Em 2004, foi sancionada a Lei N° 11.079, que dispde sobre as Parcerias Publico-
Privadas (PPP); novo instrumento para a viabilizacdo de projetos ao crescimento do
pais, entre eles investimentos em saneamento. A PPP consiste em um acordo firmado
entre a administracdo publica e entes privados, que estabelece vinculo juridico entre
eles, visando a implantacdo ou gestdo, no todo ou em parte, de Servicos,
empreendimentos e atividades de interesse publico (BRASIL, 2004). A primeira
parceria entre o poder publico e a iniciativa privada firmada para investimentos em
saneamento pode ser evidenciada no estado da Bahia, visando a constru¢do, operacdo e

manutencdo de um emissario submarino de Esgotos para a cidade de Salvador.

Em Minas Gerais, de acordo com a base de dados do SNIS, em 2014 havia apenas
uma empresa privada realizando a gestio da agua e do Esgotos, a COSAGUA no

municipio de Paraguagy, proximo a Alfenas, no Sul de Minas.

Desde 2015, no municipio de Para de Minas, regido metropolitana de Belo
Horizonte, a empresa Aguas de Para de Minas, do Grupo Aguas do Brasil, é responsavel
pela gestdo da &gua e dos Esgotos do municipio. Atualmente a Aguas do Brasil é a

empresa lider no setor privado de saneamento no Brasil.
3.4 Saneamento, Saude e Meio Ambiente

Segundo a Organizacdo Mundial de Saide (OMS), saneamento € o controle de
todos os fatores do meio fisico do homem, que exercem ou podem exercer efeitos
nocivos sobre o bem-estar fisico, mental e social. De outra forma, pode-se dizer que
saneamento caracteriza o conjunto de acdes socioecondmicas que tém por objetivo
alcancar Salubridade Ambiental (TRATA BRASIL, 2013).

Segundo a mesma fonte, o investimento em &gua potavel e saneamento béasico
gera retorno econdmico e justifica cada dolar investido. Atualmente estima-se que, 2,4
bilhGes de pessoas no mundo ndo tenham acesso a saneamento basico, enquanto mais de

1 bilhdo ndo tem agua potavel disponivel.

Para qualquer pais, a eficiéncia, a qualidade e a universalidade dos servicos de
saneamento basico sdo fundamentais para a qualidade de vida da populacdo. Esse setor
tem impactos diretos sobre a salde publica, o meio ambiente e o desenvolvimento

econdmico de um pais. Nesse contexto, um aumento dos investimentos no setor, pode
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ser considerado como parte de uma estratégia de amplo desenvolvimento econdmico e
social (MADEIRA, 2010).

Entre os setores da infraestrutura brasileira, o abastecimento de agua e o
esgotamento sanitario sdo 0s que mais tém apresentado dificuldades econdmicas e
institucionais, com repercussdo nos indices de atendimento e na qualidade dos servicos.
O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), na dimensdo Infra Estrutura, tem
como um dos indicadores de wulnerabilidade de uma regido a presenca de redes de
abastecimento de &gua e de servicos de esgotamento sanitario, conjuntamente (IPEA,
2015).

Segundo o Instituto Trata Brasil (2017), apenas 50,3% da populacdo brasileira
tém acesso a coleta de Esgotos e mais de 100 milhes ndo tem acesso a este servico.
Cerca de 42,67% dos Esgotos do pais sdo tratados, e no Sudeste 47,39% do Esgotos é
tratado. O indice de atendimento total de Esgotos € de 77,23%. J& no estado de Minas

Gerais, 69,11% dos Esgotos séo coletados e apenas 34,91% séo tratados.

Entre os principais problemas do setor estdo, a baixa eficiéncia operacional, a
insuficiéncia de investimentos, a auséncia de regulagéo e de controle social e a presenca
de déficit de atendimento, especialmente no tocante a coleta e tratamento de Esgotos
sanitarios. Nascimento e Heller (2005) destacam como responsaveis pelo déficit dos
servicos 0s seguintes fatores: a fragmentacdo de politicas publicas, com mdltiplos
agentes e baixo nivel de integracdo das acles; os problemas relacionados com a
concessdo e a regulacdo dos servicos, envolvendo o poder concedente e a
concessiondria; a caréncia de instrumentos de regulamentacdo e de regulacdo; e a
auséncia de continuidade administrativa e de mecanismos que assegurem a implantagéo

de acOes e regulamentos oriundos do planejamento.

Segundo o Conselho Nacional de Secretarios de Salude — CONASS, a Taxa de
Mortalidade Infantil - TMI é utilizada para estimar o risco de morte dos nascidos vivos
durante o primeiro ano de vida, refletindo as condicbes de desenvolvimento
socioeconbmico e infraestrutura ambiental, bem como o acesso e a qualidade a atencdo
a salde basica materna e infantil, principalmente ao pré-natal, ao parto e ao recém-

nascido. “E conceituada pelo nimero de 6bitos de menores de um ano de idade, por mil
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nascidos vivos, na populacdo residente em determinado espaco geogréfico, no ano
considerado” (CONASS, 2015).

De acordo com a Secretaria Estadual de Saude de Minas Gerais, houve queda na
mortalidade infantil nos dltimos 30 anos. O indice de mortalidade infantil no Estado de
Minas Gerais, em 2013, registrou uma taxa de 12,4 criangas com menos de um ano de
vida a cada mil nascidas vivas contra 37,01 em 1990. A queda foi de 66,5% nesse
periodo. De acordo com a avaliacio da Secretaria, este resultado se deve a aches
governamentais e ndo governamentais no campo da saude, dentre as acdes, estd a
melhoria nas condicdes de saneamento basico e higiene publica. Entre os principais
beneficios em se ter 4gua tratada, coleta e tratamento de esgotos estdo a reducdo dos
gastos com a salde e da mortalidade infanti. (SECRETARIA DE SAUDE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, 2014).

3.5 Indicadores de Desempenho

O termo indicador vem do latim, indicare, que significa indicar; € um sinal que da
condicdo de conhecer algo. Em saneamento, é uma medida quantitativa da eficiéncia e
da eficicia de uma entidade gestora, e tem papel essencial para melhorar a avaliagdo
interna da organizacdo, permitindo o monitoramento e efetivo desempenho dos
processos (ALEGRE et al., 2006).

A eficiéncia traduz-se por respostas dadas a questionamentos ou indicadores,
relativos a necessidades atendidas, recursos utilizados e gestdo desenvolvida (BELLONI
et al, 2003). Segundo Alegre (2000), a eficiéncia mede até que ponto 0S recursos

disponiveis sdo utilizados de modo otimizado para a producdo do servico.

O uso de indicadores de desempenho traz novas perspectivas a gestdo dos servicos
de saneamento, haja vista que 0s processos de tomada de decisdo se baseiam na
informacdo disponivel, permitindo uma monitoracdo mais transparente e facil dos

efeitos das decisfes de gestdo.

Segundo Alegre et al. (2000), Santos e Alves (2000), Matos et al. (2003), Stahre e
Adamsson (2004) e Von Sperling (2010), os sistemas de Indicadores constituem uma

ferramenta fundamental para as prestadoras de servico, uma vez que:
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v’ permitem verificar o cumprimento dos objetivos de gestdo pré-definidos e
ajudam na prépria definicdo realista desses objetivos;

v fornecem informacdo que dé apoio a tomada de decisdes;

<\

permitem monitorar 0s efeitos dessas decisOes;

v colocam em evidéncia os setores da prestadora de servico aos quais é necessario
aplicar medidas corretivas a fim de aumentar a produtividade;

v’ fornecem informacdo chave de suporte a uma gestdo proativa, diferentemente da
tradicional reativa;

v’ proporcionam uma base técnica de suporte a processos de auditoria interna da
prestadora de servico;

v’ facilitam a transparéncia da prestadora com 0s usuarios e com a sociedade como

um todo.

Ao se trabalharem indicadores de desempenho, é necessario que estes sejam
delimitados, de forma a selecionar os mais relevantes e representativos da prestacao dos
servicos de agua e esgotos, e de acordo com os principios fundamentais da Lei
11.445/07.

O Plano Nacional de Saneamento Basico — PLANSAB estabeleceu metas
progressivas de expansdo e qualidade para alguns indicadores. Essas metas serdo
instrumentos fundamentais para o0 acompanhamento da execucdo da politica ao longo
dos préximos 20 anos, por meio do monitoramento e avaliacdo, tendo em vista a
implementacdo dos programas e acOes previstos no PLANSAB. A Tabela 1 apresenta
alguns dos indicadores e as metas previstas para a regido sudeste do Brasil (BRASIL,
2014).

Tabela 1 - Alguns dos indicadores selecionados para metas do Plansab

INDICADOR ANO META

Al % de domicilios urbanos e rurais abastecidos por rede de distribuicdo ou por pogo ou 2018 98
nascente com canalizacdo interna /Total de domicilios [Censo 2010] —

2023 99

2033 100

A2 % de domicilios urbanos abastecidos por rede de distribui¢do ou por pogo ou nascente com 2018 99
canalizagdo interna/ Total de domicilios urbanos [Censo 2010] 03100

2033 100

A3 % de domicilios rurais abastecidos por rede de distribui¢ao ou por po¢o ou nascente com 2018 91
canalizagdo interna/ Total de domicilios rurais [Censo 2010] 55—
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2033 100

A5 % de economias ativas atingidas por paralisacoes e por interrupcdes sistematicas no 2018 20
abastecimento de agua no més /Numero total de economias ativas [SNIS 2010] T
2033 14

A6 % Indice de perdas na distribui¢do de agua 2018 33
2023 32
72033 29

A7 % de servigos de abastecimento de agua que cobram tarifa 2018 100
12023 100
©2033 100

E1 % de domicilios urbanos e rurais servidos por rede coletora ou fossa séptica para os 2018 90
excretas ou Esgotos sanitarios X B
2033 96

E2 % de domicilios urbanos servidos por rede coletora ou fossa séptica para os excretas ou 2018 94
Esgotos sanitarios T R
12033 98

E3 % de domigzl’lios rurais servidos por rede coletora ou fossa séptica para os excretas ou 2018 49
Esgotos sanitarios T
©2033 93

E4 % de tratamento de Esgotos coletado 2018 63
2023 T2
12033 90

FONTE: Plano Nacional de Saneamento Béasico, 2014.

3.6 Eficiéncia, Eficacia e Efetividade

Para Washington Souza (2006), a efetividade € percebida mediante a avaliagdo
das transformagdes ocorridas a partir da acéo; a eficacia resulta da relacdo entre metas
alcancadas versus metas pretendidas e a eficiéncia significa fazer mais com menos

recursos.

De acordo com Garcia, 2008 o significado dos termos eficiéncia e eficacia no
latim, tem-se: efficientia — acdo, forca, virtude de produzir um efeito; e efficacia —
qualidade ou propriedade de conseguir o resultado esperado, de dar um bom resultado.
A palavra efetividade significa a caracteristica daquilo que se apresenta por um efeito

verdadeiro, positivo, seguro, firme, que seja merecedor de confianca.

Eficiéncia é operar de maneira que 0s recursos sejam melhor aproveitados, e

eficacia é fazer as coisas corretas, do modo correto, no tempo correto (SILVA, 2002).
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3.7 O Sistema Nacional de Informacgdes sobre Saneamento - SNIS

Segundo o Ministério das Cidades (2016), o SNIS é o maior e mais importante

sistema de informacGes do setor de saneamento brasileiro.

Para Miranda (2006), o Sistema € uma grande contribuicdo para o estabelecimento
de uma linguagem unica no setor, afirmando ainda que, atualmente, o SNIS se
configura como a principal ferramenta para acompanhar e supervisionar o desempenho

dos prestadores de servicos de saneamento no pais.

O Sistema possui uma base de dados que contém informagdes e indicadores sobre
a prestacdo de servicos de Agua e Esgotos, e de Manejo de Residuos Sdlidos Urbanos.
Todas as informacdes do SNIS s&o fornecidas anualmente pelos prestadores de servigos
de &gua, Esgotos e residuos solidos urbanos. Por isso, o SNIS é dividido em dois
componentes: Agua e Esgotos (SNIS-AE); e Residuos Solidos (SNIS-RS).

Quanto aos indicadores de drenagem e manejo de aguas pluviais urbanas, estes
ndo estdo disponibilizados no Sistema Nacional de InformagOes Sobre Saneamento —
SNIS 2014. De acordo com Miranda (2006), o SNIS tem como objetivo constituir-se em

uma ferramenta para auxiliar no (a):

Planejamento e execugdo de politicas publicas de saneamento;
Orientacdo da aplicacdo de recursos;

Conhecimento e avaliagdo do setor saneamento;

Avaliacdo de desempenho dos prestadores de servicos;
Aperfeicoamento da gestéo;

Orientacdo de atividades regulatorias e de fiscalizacédo; e

N o ok~ w0 e

Exercicio do controle social.

O Ministério das Cidades, por meio da Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental, oferece no ambito do Programa Nacional de Capacitagdo das Cidades, 0
curso a distdncia moderado “Introducdo a Coleta de Dados do SNIS”. O curso tem
como objetivo capacitar técnicos de Orgdos municipais, tornando-os aptos a realizar o
preenchimento dos formularios do SNIS - Coleta de Dados, de forma que fornecam os
dados com consisténcia e confiabilidade, atentando aos conceitos e unidades utilizados
pelo SNIS (BRASIL, 2015a).
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Os dados dos servicos de agua e Esgotos sdo fornecidos ao SNIS por companhias
estaduais, empresas e autarquias municipais, empresas privadas e, em muitos casos,
pelas proprias prefeituras, todos denominados no SNIS como ‘“Prestadores de Servigos”.
As informagdes e indicadores do Sistema permitem identificar, com objetividade,

aspectos da gestdo dos servicos nos municipios brasileiros.

Em 2014, o SNIS apurou informacBes sobre abastecimento de agua em 5.114
municipios, com populacdo urbana de 168,0 milhdes de habitantes, assegurando uma
representatividade de 91,8% em relacdo ao total de municipios, e de 98,0% em relacdo a
populacdo urbana do Brasil. Para esgotamento sanitario, a quantidade de municipios é
de 4.030 e a populagdo urbana de 158,5 milhdes de habitantes, uma representatividade
de 72,4% em relacdo ao total de municipios, e de 92,5% em relacdo a populacdo urbana
do Brasil. (SNIS, 2015a)

A coleta de dados é feita exclusivamente via web, por meio do sistema
denominado SNISWeb. Ao acessar 0 Sistema, cada prestador de servicos cadastra uma
pessoa encarregada pelas informacdes, com login e senha proprios, utilizados até o final
do processo de coleta de dados. Também é feito um cadastro do mandatario do
prestador de servico, que é utilizado em caso de necessidade de cobranca para o

preenchimento das informagdes.

Segundo a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental (2016), o SNISWeb
possui dispositivos de analise de consisténcia dos dados, o que permite ao prestador de
servicos receber alertas sobre eventuais inconsisténcias durante o preenchimento dos
formularios. Quando tais inconsisténcias correspondem apenas a desvios dos dados, na
comparacdo com alguns parametros de referéncia ou com as proprias informagdes
historicas do prestador de servicos, o Sistema fornece um alerta em forma de aviso. Esta
situacdo ndo impede a continuidade do preenchimento dos formularios e a finalizagdo
da coleta. Quando, no entanto, a analise identificar algum erro evidente, entdo o Sistema
acusa 0 problema e impede a finalizagdo do preenchimento dos dados até que a questdo

seja resolvida.

Cabe destacar que para cada formulério, correspondente a grupos homogéneos de
informacdes, o Sistema exige 0 preenchimento de, no minimo, 75% dos campos, sendo

que esse numero chega a 100% nos casos dos formulérios de informacGes gerais e de
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balanco (BRASIL, 2015b). H4 a obrigatoriedade de preenchimento de 79 informaces
que tém que ser fornecidas pelos municipios atendidos pelo prestador de servicos. Ao
todo, no SNIS, 113 informacfes sdo obrigatorias, sendo que sem atender a estas

condicBes ndo € possivel finalizar a coleta.

Segundo a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental (2016), apesar da
existéncia da funcdo de critica das informacdes na fonte, os formularios ainda sdo salvos
com algumas inconsisténcias. Isso se deve a casos em que O prestador de servicos
encontra maneira de finalizar o programa com inconsisténcias do tipo aviso, com ou
sem indicacdes nos campos de observacdes, e com campos sem preenchimento. Por
essa razdo, as informaces sdo submetidas a uma nova andlise, por técnicos da equipe,
com o intuito de identificar tais casos e contextualiza-los. Quando sdo encontradas tais
inconsisténcias € feito contato com o prestador de servi¢os, buscando-se entender fatos,

esclarecer raz0es e corrigir a situacdo encontrada.

Com toda a massa de informagdes ja corrigida e armazenada no banco, é realizada
uma verificacdo adicional, com base em comparacdes entre informacGes de diversos
prestadores, buscando-se, principalmente, erros por uso de unidades distintas das
padronizadas pelo SNIS (AE). Esta Ultima analise possibilita corrigir a maior parte das

inconsisténcias remanescentes e identificaveis.

Quando as informacOes de uma entidade estdo em quantidade insuficiente ou seus
erros ndo podem ser corrigidos, 0s dados sdo considerados como ndo aproveitaveis, para
se garantir a consisténcia do banco de dados. Nesse caso considera-se 0 preenchimento

como cancelado.

Apbs a consolidacdo de todas as informagfes no Banco de Dados, estas s&o
liberadas para o calculo dos indicadores. Feito isso, assim como feito para as
informac0es, realiza-se uma andlise critica dos indicadores gerados, de forma a detectar
inconsisténcias que passaram na analise anterior. Apos isso, é feita a preparacdo de
tabelas de trabalho para o texto, e a preparacdo das tabelas de dados para divulgacdo do

diagnéstico.

Uma versdo preliminar das tabelas de informagdes e indicadores, é distribuida a
todos os prestadores de servicos que forneceram informacfes, para criticas, sugestfes e

revisdes. ApoOs 0 recebimento dos comentarios e correcfes, estes sdo processados e as
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alteracGes pertinentes efetivadas. Concluida esta fase, a atualizagdo anual do SNIS (AE)

é finalizada e o Diagndstico é produzido e divulgado.

A maior critica a0 SNIS estd fundamentada no processo de obtencdo dos dados,
que sdo autodeclarados pelas companhias e ndo contam com nenhum tipo de verificagdo
externa, ou seja, ndo sdo certificados, 0 que levanta questionamentos sobre sua
confiabilidade. Isso implica que o0s prestadores poderiam repassar informagdes
inverossimeis, sem sofrer sancdes ou penalidades. No entanto, encontra-se em discussdo
no &mbito da Camara Técnica de Saneamento da Associacdo Brasileira de Agéncias
Reguladoras — ABAR, a possibilidade de as agéncias reguladoras assumirem o papel da
certificacdo dos dados de seus prestadores regulados, uma parceria que traria ao SNIS
um nivel mais elevado de confiabilidade (COSTA et al., 2013).

Outra limitacdo diz respeito a defasagem de aproximadamente dois anos entre o
periodo de coleta de informacBes e a divulgacdo dos dados do SNIS, o que dificulta
analises em curto espaco de tempo, impossibilitando a rapida proposicdo de respostas

aos problemas detectados nos indicadores.

O SNIS ndo coleta indicadores, mas sim as informagdes primarias. A partir delas
0 proprio Sistema calcula os indicadores, com base nas informacdes coletadas e ja
tratadas, utilizando-se as expressdes matematicas. Abaixo sdo apresentadas as Tabelas 2
a 5, contendo a descricdo completa dos indicadores do SINIS para &gua e esgotos, nas
dimensdes  econdmico-financeira e  administrativa,  qualidade,  operacional e

manuten¢éo:
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Tabela 2 - Indicadores Econdmico—Financeiros e Administrativos

REF. DEFINICAO DO INDICADOR EXPRESSO EM
INpQ2 Indice de Produtividade: Economias Ativas por Pessoal Proéprio
Quantidadede Economias Ativas (Agua + Esgotos) economia/empreg.
Quantidade Total de Empregados Préprios
IN003  Despesa Total com os Servicos por mS Faturado
DespesasTotais com os Servicos (DTS) R$/m3
Volume Total Faturado (Agua + Esgotos)
INgog4  Tarifa MédiaPraticada
Receita Operacional Direta (Agua + Esgotos) R$/m3
Volume Total Faturado (Agua + Esgotos)
INgo5 ~ Tarifa Médiade Agua
Receita Operacional Direta Aqua R$/m3
Volume de Agua Faturado—Volumes de Agua Exportados
INgog  Tarifa Média de Esgotos
Receita Operaciona I Direta Esgotos R$/m3
Volume de Esgotos Faturado - Volume de Esgotos Bruto Importado
INgpg7 Incidéncia da Desp. de Pessoal e de Serv. de Terc. Nas Despesas Totais com 0s Servigos
Despesas com Pessoal Préprio +Despesas comServicos de Terceiros percentual

Despesas Totais comos Servigos

INoog  Despesa Média Anual por Empregado

Despesas com Pessoal Proprio

Quantidade Total de Empregados Proprios

R$ / empregado

'As equacOes consideram varidveis expressas em unidades compativeis

* No casodessa informagdo, o calculo considera amédia aritmética; (dez/ano anterior +dez/ano dereferéncia) /2.
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Continuacdo Tabela 2

REF. DEFINICAO DO INDICADOR EXPRESSO EM
INg12  Indicador de Desempenho Financeiro
Receita Operacional Direta (Agua + Esgotos + Agua Exportada + Esgotos Importado) percentual
Depesas Totais com 0s Servicos
INo1g Quantidade Equivalente de Pessoal Total
Qtde. Totalde Emp. Proprios +(Desp. de Explor. com Serv.de Terc. x Qtde. Totalde Emp. Prop.) empregados
Depesas com Pessoal Proprio
INg1g  Indice de Produtividade: Economias Ativas por Pessoal Total (Equivalente) )
) economias/empreg.
Quantidade Total de Economias Ativas (Agua + Esgotos) .
. . equivalente
Quantidade Equivalente de Pessoal Total
IN026  Despesa de Exploracdo por m3 Faturado R$/m3
Despesas de Exploracéo
Volume Total Faturado (Agua + Esgotos)
INg27 Despesa de Exploracdo por Economia (R$ /ano) /economia
Despesos de Exploracéo
Quantidadede Economias Ativas (Agua + Esgotos)
INg29 Indice de Evasdo de Receitas percentual
Receita Operacional Total + Arrecadacdo Total
Receita Operacional Total
INg30 Margem da Despesa de Exploracédo percentual

Despesas de Exploracdo

Receita Operacional Direta (Agua + Esgotos + Agua Bxportada + Esgotos Importado)

'As equagOes consideram varidveis expressas em unidades compativeis

* No casodessa informagdo, o calculo considera amédia aritmética; (dez/ano anterior +dez/ano dereferéncia) /2.
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Continuacdo Tabela 2

REF. DEFINICAO DO INDICADOR EXPRESSO EM
INp31 Margem da Despesa com Pessoal Proprio
Despesas com Pessoal Proprio Percentual
Receita Operacional Direta (Agua + Esgotos + Agua Bxportada + Esgotos Importado)
IN032  Despesa de Exploracdo por m3 Faturado
Despesas de Exploracio Percentual
Volume Total Faturado (Agua + Esgotos)
INp33 Margem da Servico da Divida
Despesas com Servico da Divida (Juros e Encargos + Amortizacéo) Percentual
Receita Operacional Direta (Agua + Esgotos + Agua Exportada + Esgotos Importado)
INg34 Margem das Outras Despesas de Exploracédo
Outras Despesas de Exploracéo Percentual
Receita Operacional Direta (Agua + Esgotos + Agua Exportada + Esgotos Importado)
INg35 Participacédo da Despesa com Pessoal Préprio nas Despesas de Exploragdo
Despesas com Pessoal Préprio Percentual
Despesas de BExploragédo
INg36 Participacao da Despesa com Pessoal Total (Equivalente) nas Despesas de Exploracdo
Despesas com Pessoal Préprio +Despesas comServicos de Terceiros Percentual
Despesas de Exploracao
INg37 Paticipacdo da Despesa com Energia Elétrica nas Despesas de Exploracdo
Despesas com Energia Elétrica Percentual

Despesas de Exploracao

'As equacOes consideram varidveis expressas em unidades compativeis

* No casodessa informagdo, o calculo considera amédia aritmética; (dez/ano anterior +dez/ano dereferéncia) /2.
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Continuacdo Tabela 2

REF.

DEFINICAO DO INDICADOR

EXPRESSO EM

INo38

Participacédo da Despesa com Produtos Quimicos nas Despesas de Exploracdo

Despesas com Produtos Quimicos

Despesasde Exploragdo Total

percentual

INo39

Participacao das Outras Despesas na Despesas de Exploragao

Outras Despesas de Exploracao

Despesasde BExploragao

percentual

INo40

Participacdo da Receita Operacional Direta de Agua na Receita Operacional Total

Receita Operacional Direta Agua

Receita Operacional Total

percentual

INo41

Participacdo da Receita Operacional Direta de Esgotos na Receita Operacional Total

Receita Operacional Direta Esgotos

Receita Operacional Total

percentual

INo42

Participacao da Receita Operacional Indireta na Receita Operacional Total

Receita Operacional Indireta

Receita Operacional Total

percentual

INo45

Indice de Produtividade: EmpregadosPréprios por Mil Ligacdes de Agua

Quantidade Total de Empregados Préprios

Quantidadede Ligacdes Ativas de Agua

Empregados/mil lig.

1 ~ . s . s e
As equacdes consideram variaveis EXpressas em unidades compativeis

* No casodessa informagdo, ocalculo considera amédia aitmética: (dez/ano anterior +dez/ano dereferéncia) /
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Continuacdo Tabela 2

REF. DEFINICAO DO INDICADOR

EXPRESSO EM

INp48 Indice de Produtividade: EmpregadosProprios por mil Ligagdes de Agua + Esgotos

Quantidade Total de Empregados Préprios

Quantidade Total de Ligacdes Ativas (Agua + Esgotos)

Empregados/mil lig.

INps4  Dias de Faturamento Comprometidos com Contas a Receber Dias
Saldo do Crédito de Contas a Receber
Receita Operacional Total
INp60 RE/KWh
indice de Despesa por Consumo de Energia Elétrica nos Sistemasde Agua e Esgotos
Despesa com Energia Elétrica
Consumo Totalde Energia Elétrica (Agua + Esgotos)
IN101 Indicador de Suficiéncia de Caixa percentual

Arrecadacdo Total

Desp.de Exploragdo +Serv.da Divida + Desp. Fiscais e Tributarias

IN102 Indice de Produtividade de Pessoal Total

Quantidade de Ligacdes Ativas (Agua + Esgotos)

Quantidade Equivalente de Pessoal Total

Ligacdes / empreg.

'As equacdes consideram varidveis expressas em unidades compativeis

* No casodessa informagdo, o calculo considera amédia aitmética; (dez/ano anterior +dez/ano dereferéncia) /2
Fonte: (SNIS, 2015b)

Tabela 3 - Indicadores Abastecimento de Agua

REF. DEFINICAO DO INDICADOR

EXPRESSO EM

INpo1 Densidade de Economias de Agua por Ligacéo

Quantidade de Economias Ativasde Agua

Quantidadede Ligacdes Ativas de Agua

Economia / ligagdo
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INggg  Indice de Hidrometracéo Percentual

Quantidade de Ligacées Ativas de Agua Micromedidas

Quantidadede Ligacdes Ativas de Agua

IN010  fndice de Micromedicdo Relativo ao Volume Disponibilizado? Percentual
MVolume de Agua Micromedido
Volume de Agua Disponibilizado para Distribuicio (VD)2 -Volume de Agua deServicos
INg17  Indice de Macromedicao Percentual
Volume de Agua Macromedido - Volume de Agua Tratado Exportado
Volume de Agua Disponibilizado para Distribuigio (VD) 2
IN013  Indice de Perdasde Faturamento Percentual

Volume de Aqua (Produzido + Tratado Importado - de Servico) - Volume de Agua Faturado

Volume de Agua (Produzido +Tratado Importado - de Servigo)

L Asequagdes consideram varidveis expressas emunidades compativeis.

2D = Volumes dedgua (produzido +tratado importado — tratado exportado).

* No caso dessa informagdo, océlculo considera amédia aitmética: (dez/ano anterior +dez/ano de referéncia) /2.

Continuagdo Tabela 3

REF. DEFINICAO DO INDICADOR EXPRESSO EM

INg14 Consumo Micromedido por Economia (m3/més) Jeconomia

Volume de Agua Micromedido

Quantidade de Economias Ativas de Agua Micromedidas




INo17

Consumo de Agua Faturado por Economia (m3/més) /economia

Volume de Agqua Faturado- Volume de Aqua Tratada Exportado

Quantidade de Economias Ativas de Agua

INo20

Extensdo da Rede de Agua por Ligagio m / ligagdo
Extensdo da Rede de Aqua

Quantidade de Ligacdes Totais de Agua

INp22

Consumo Médio per Capita de Aguad L / (habitante. dia)

Volume de Aqua Consumido - Volume de Aqua Tratada Exportado

Populagio Total Atendida com Abastecimento de Agua

IN023

Indice de Atendimento Urbano de Agua Percentual

Populacio Urbana Atendida com Abastecimento de Agua

Populag&o Urbana do(s) Municipios(s) Atendido(s) com Abastecimento de Agua

INo25

Volume de Agua Disponibilizado por Economia (m3/més) /economia

Volume de Agua Disponibilizado para Distribuicio (VD) 2

Quantidade de Economias Ativas de Agua

1 ~ . s . L.
As equag0es consideram varidveis expressas emunidades compativeis.

2\/D =Volumes dedagua (produzido +tratado importado — tratado exportado).

3Quando ndosedispde damédia dapopulacio totalatendida, o cdlculo considera a média da populagdo urbana atendida.

* No casodessa informagdo, o cdlculo considera amédia aitmética: (dez/ano anterior + dez/ano de referéncia) /2.

Continuacdo Tabela 3

REF. DEFINICAO DO INDICADOR EXPRESSO EM
INg2g  Indice de Faturamento de Agua Percentual
Volume de Agua Faturado
Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado - de Servico)
INog3  Participacgio das Economias Residenciais de Agua no Total das Economias de Agua Percentual
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Quantidadede Economias Residencias Ativasde Aqua

Quantidadede Economias Ativas de Agua

INog4  Indice de Micromedi¢do Relativo ao Consumo Percentual
Volume de Agua Micromedido
Volume de Agua Consumido - Volume de Agua Tratado Exportado

INgag Indice de Perdas na Distribuicéo Percentual

Volume de Agua (Produzido +Tratado Importado - de Servico) - Volume de Agua Consumido

Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado - de Servico)

INoso  Indice Bruto de Perdas Lineares m3/ (dia.km)

Volume de Agua (Produzido +Tratado Importado - de Servi¢o) - Volume de Agua Consumido

Extensdo da Rede de Agua

INg51 Indice de Perdaspor Ligagdo (L / dia) /ligagdo

Volume de Agua (Produzido+Tratado Importado - de Servico) - Volume de Agua Consumido

Quantidadede Ligagdes Ativas de Agua

1Asequagc”)es consideram varidveis expressas emunidades compativeis

* No casodessa informagdo, ocdlculo considera amédia aitmética: (dez/ano anterior +dez/ano dereferéncia) /2.

Continuacdo da Tabela 3

REF. DEFINICAO DO INDICADOR EXPRESSO EM
INg52  Indice de Consumo de Agua percentual
Volume de Agua Consumido
Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado - de Servigo)
INp53 Consumo Médio de Agua por Economia (m3/més) Jeconomia
Volume de Agua Consumido- Volume de Agua Tratado Exportado
Quantidadede Economias Ativas de Agua
INo55  Indice de Atendimento Total de Agua percentual

Populacdo Total Atendida com Abastecime nto de Aqua
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Populagio Total Residente do(s) Municipio( s) com Abastecime nto de Agua

INo57  Indice de Fluoretacdo de Agua percentual

Volume de Agua Fluoretado

Volume de Agua (Produzido + Tradado Importado)

INgs58 Indice de Consumo de Energia Elétrica em Sistemas de Abastecimento de Agua KWh /m3

Consumo Totalde Energia Elétrica em Sistemas de Abastecimento de Aqua

Volume da Agua (Produzido +Tratado Importado)

1 ~ . s . . ;.

As equacdes consideram varidveis expressas emunidades compativeis

* No casodessa informagdo, ocdlculo considera amédia aitmética: (dez/ano anterior +dez/ano dereferéncia) /2.
Fonte: (SNIS, 2015b)

Tabela 4 - Indicadores Esgotamento Sanitario

REF. DEFINICAO DO INDICADOR EXPRESSO EM

INo15 Indice de Coleta de Esgotos

Volume de Esgotos Coletado percentual

Volume de Agua Consumido - Volume de Agua Tratado Exportado

INg16 Indice de Tratamento de Esgotos
Vol. de Esg. Trat. + Vol. de Esg.Bruto Imp. Trat. nas Inst. do Imp. + Vol. de Esg. Bruto Exp. Trat. nas Inst. do Imp. percentual

Volume de Esgotos Coletado + Volume de Esgotos Importado

INp21 Extensdo da Rede de Esgotos por Ligagédo
Extensdo da Rede de Esgotos

m /ligagdo
Quantidadede LigagBes Totais de Esgotos
INg24 Indice de Atendimento Urbano de Esgotos Referido aos Municipios Atendidos com Agua
PopulacdoUrbana Atendidacom Esgotamento Sanitario percentual
PopulagdoUrbana Residentedo(s) M unicipiogs) com Abastecimento de Agua
INo46 Indice de Esgotos Tratado Referido a Agua Consumida
Volume de Esgotos Tratado + Volume de Esgotos Bruto Exp. Tratado nas Instalagdes do Importador percentual

Volume de Agua Consumido - Volume de Agua Tratado Exportado
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INoa7 Indice de Atendimento Urbano de Esgotos Referido aos Municipios Atendidos com Esgotos
Populacdo Urbana Atendida com Esgotamento Sanitario percentual
Populagdo Urbana Residente dos M unicipios com Esgotamento Sanitério
INp56 Indice de Atendimento Total de Esgotos Referido aos Municipios Atendidos com Agua
Populacdo Total Atendida com Esgotamento Sanitario percentual
Populagdo Total do(s) Municipio(s) com Abastecimento de Agua
INp59 Indice de Consumo de Energia Elétrica em Sistemas de Esgotamento Sanitario
Consumo Total de Energia Elétrica em Sistema de Esgotamento Sanitario KWh /m3
Volume de Esgotos Coletado
' As equagBes consideram varidveis expressas em unidades compativeis
* No caso dessa informacdo, ocalculo considera amédia aritmética: (dez/ano anterior + dez/ano de referéncia) /2.
Fonte:(SNIS, 2015b). )
Tabela 5 - Indicadores Sobre Qualidade de Agua
REF. DEFINICAO DO INDICADOR
EXPRESSO EM
INg71 Economias Atingidas por Paralisagfes
Quantidade de Economias Ativas Atingidaspor Paralisagdes econ./paralisagdo
Quantidade de Paralisacdes
INg72  Duragdo Media das Paralisagdes
Durac8o das Paralisacdes horas/paralisacéo
Quantidade de Paralisages
INg73 Economias Atingidas por Intermiténcias
Quantidade de Economias Ativas Atingidaspor Intermitércias Sistematicas econ./paralisacdo
Quantidade de Interrup¢des Sistematicas
INg74  Duragdo Media das Intermiténcias
Duracdo das Intermitércias Sistematicas horas/paralisacéo
Quantidade de Interrupcdes Sistematicas
INg75 Incidéncia das Analises de Cloro Residual Forado Padrao percentual
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Quantidade de Amostras para Afericaode Cloro Residual com Resultados fora do Padrdo

Quantidade de Amostras Analisadaspara Cloro Residual

INg76 Incidéncia das Analises de Turbidez Fora do Padréo
Quantidade de Amostras para Andlisesde Turbidez com Resultado Fora do Padrao

Quantidade de Amostras Analisadas para Afericdo de Turbidez

percentual

INg77  Duracdao Meédia dos Reparos de Extravasamentos de Esgotos

Duracdo dos Extravasamentos Registrados

Quantidade de Extravasamentos de Esgotos Registrados

horas/extravasamento

INg7g  Indice de Conformidade da Quantidade de Amostras —Cloro Residual
Quantidade de Amostras Analisadas para Cloro Residual

Quantidade M inima de Amostras Obrigatorias para Anélises de Cloro Residual

percentual

1 ~ . s . P
As equagdes consideram  variaveis expressas em unidades compativeils

Continuacdo da Tabela 5

REF. DEFINICAO DO INDICADOR EXPRESSO EM
INogo Indice de Conformidade da Quantidade de Amostras — Turbidez percentual
Quantidade de Amostras Analisadas para Afericdo de Turbidez
Quantidade Minima de Amostras Obrigatorias para Analises de Turbidez

INpg2 Extravasamentos de Esgotos por Extensdo de Rede extravasamento/km

Quantidade de Extravasamentos de Esgotos Registrados

Extensdoda Rede de Esgotos
INge3  Incidéncia das Analises de Cloro Residual Fora do Padréo percentual
Quantidade de Amostras para Afericdode Cloro Residual com Resultados fora do Padréo

Quantidade de Amostras Analisadas para Cloro Residual

INgg4  Incidéncia das Analises de Coliformes Totais Fora do Padrao percentual

Quantidade da Amostras para Analises de Coliformes Totais com Resultados Fora do Padrdo
Quantidade de Amostra Analisadas para Aferi¢cdode Coliformes Totais
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INggs  Indice de Conformidade da Quantidade de Amostras — Coliformes Totais
Quantidade da Amostras Analisadas para Afericdode Coliformes Totais

Quantidade Minima de Amostra Obrigatorias para Coliformes Totais

percentual

1 ~ . . . L.
As equacoes consideram variaveis EXpressas em unidades COI’T]patIVEIS

Fonte: (SNIS, 2015b).
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3.8 Meétodos

Nesse item sdo descritas as metodologias utilizadas para a construcdo do
modelo de avaliacdo da prestacdo dos servicos de agua e Esgotos nos municipios de
Minas Gerais.

3.8.1 Analise Fatorial

A Andlise Fatorial foi utilizada a fim de eliminar dados que ndo carregam
significancia, otimizando o célculo da fronteira que foi a base da correlacdo entre os

indicadores dos municipios analisados.

Na analise fatorial as variaveis que ndo carregam significativamente nenhum
fator ou que apresentem comunalidades muito baixas sdo ignoradas ou eliminadas.
Ignorar uma variavel pode ser apropriado se o objetivo for apenas a reducdo dos
dados. Eliminar a varidvel pode ser apropriado quando esta € de menor importancia
para 0 objetivo do estudo ou quando apresenta valor de comunalidade muito baixo
(UBIRAJARA; MENDONGCA; MELO, 2009).

A base de dados do SNIS corresponde a mais de 4.500 (quatro mil e
quinhentos) municipios respondentes, centenas de informacfes primarias e dezenas
de indicadores calculados para formar a base de dados de informagdes sobre
saneamento. Dentre muitos respondentes, alguns respondem parcialmente aos
questionarios, significando que alguns critérios devam ser estabelecidos para
inclusdo na amostra em estudo (citacdo). Por essa razdo, a captura das informacGes
para o0 presente estudo obedece ao critério de selecdo dos municipios respondentes

com suficiéncia de dados.
3.8.2 Analise Envoltéria de Dados (DEA)

A Anélise Envoltéria de Dados (DEA) consiste numa técnica ndo paramétrica
utilizada na medicdo da eficiéencia das Unidades Tomadoras de Decisdo (DMUSs),
semelhantes e independentes. A comparacdo entre as unidades avaliadas é
comumente dificultada pelas mdltiplas entradas e saidas (também denominados
insumos e produtos ou ainda inputs e outputs), que tal técnica permite trabalhar
simultaneamente, sendo mandatério que as medicGes sejam feitas para cada variavel
na mesma unidade (SCARATTI; MICHELON; SCARATTI, 2013).
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Uma vez que a técnica compara as unidades avaliadas, a fim de encontrar as
melhores do grupo, os outliers (pontos mais afastados da média dos dados) sinalizam
um padrdo a ser seguido, indicando como as unidades ineficientes deveriam se
comportar para operar de modo eficiente. Os resultados gerados por este tipo de
abordagem sdo mais detalhados do que os gerados por abordagens paramétricas
(CASTRO, 2003).

Os conceitos de produtividade e eficiéncia podem ser expressos graficamente,
por meio de uma equacdo mateméatica que condensa a relacdo entre o conceito

classico de insumo e o produto.

Uma funcdo de producdo de curto prazo, do processo de producdo de um unico

produto utilizando um Unico insumo, pode ser mostrada graficamente como segue:

=
]

-
=

Qr = fy (Xi)

PRODUCAO Qy

1 2 3 4 5 B 7 B 2 10 11

INSUMO X)

Figura 1 - Funcdo de producdo: produtividade e eficiéncia
Fonte: Ferreira e Gomes, (2012, p. 25).

A curva do grafico é denominada Fronteira de Eficiéncia, e indica a produgdo
maxima para cada tipo de recurso. A regido abaixo dela é denominada Conjunto
Viavel de Producdo (MELLO et al., 2005). Desse modo, os pontos B e C sobre a
funcdo de producdo sdo tecnicamente eficientes, referindo-se as producdes maximas
que podem ser atingidas com o uso dos insumos disponiveis (FERREIRA; GOMES,
2012).

A higienizacdo dos dados é apontada por Castro (2003) como necessaria, uma
vez que a técnica de DEA é muito sensivel em sua fronteira. "Se os dados de uma

determinada unidade em andlise ndo forem de boa qualidade, ou seja, reais e
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verdadeiros, corre-se 0 risco de se estabelecer uma fronteira de eficiéncia que néo
reflita a realidade das empresas” (CASTRO, 2003, p. 59).

3.8.3 Regulagéo Sunshine

Regulagcdo Sunshine, segundo Costa et al. (2013), refere-se a um método de
regulacdo firmado na publicidade dos resultados do desempenho dos prestadores de

Servicos e na sua comparagdo com as demais entidades do mesmo setor.

As entidades gestoras que apresentam um fraco desempenho ficam
‘embaracadas’ e, por conseguinte, terdo propensdo a corrigir 0s desvios
manifestados. Este método ndo fixa tarifas e 0 seu poder coercivo €, quase sempre,
limitado. No entanto, a exposicdo e a discussdo publica do comportamento do
regulado desencadeia efeitos bastante positivos, introduzindo competitividade entre
as entidades reguladas e conduzindo ao aumento progressivo da performance na
respectiva industria (MARQUES NETO, 2005, p.133).

Para que a Regulagdo Sunshine seja eficaz, 0 mesmo autor afirma ainda que

devem ser respeitados 0s seguintes requisitos:

e A publicacdo dos resultados ndo deve corresponder a apenas atos da entidade
regulada em causa, mas incluir também os seus correspondentes para que a
comparacao entre operadores seja possivel;

e Os resultados devem ser difundidos, conjuntamente com valores 6timos ou de
referéncia;

e A publicagdo dos resultados deve ser proxima e acessivel aos consumidores,
principalmente por meio de website;

e Devem ser promovidas discussdes publicas sobre os resultados evidenciados.

Com bastante simplicidade, é possivel compreender o resultado da avaliagdo
dos servicos realizados no relatdrio anual do SNIS, mesmo sem ter profundos
conhecimentos sobre o setor de saneamento. A utilizacdo de cores, quanto a
parametrizacdo dos indicadores de desempenho aplicada, pode ser considerada como
uma técnica de estimulo & participacdo social, especialmente no que diz respeito a
facilidade que o receptor terd de entender a informacao fornecida, despertando o lado
critico e reflexivo de quem a esta recebendo (COSTA et al., 2013).
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3.9 Sistema de Avaliacdo da Prestagdo de Servigos

Os processos organizacionais, dentre eles o processo de desenvolvimento de
sistemas de informacio, estio em constante melhoria. E uma busca incansavel por
parte das organizag0es. O processo de desenvolvimento de software pode ser
compreendido como um metodo de trabalho estruturado, em etapas gerenciaveis,
individual e coletivamente, que tem como objetivo produzir, de forma coordenada,
software para uma aplicacdo em geral (PRESSMAN, 2006; SOMMERVILLE,
2007).

Swveiby (2003) afirma que o conhecimento é de grande importancia para as
organizagdes, e o diferencial competitivo delas é assegurado pela forma que ele se
produz, por meio de processos personalizados, eficazes e eficientes, ndo
possibilitando a reprodugdo do produto ou do servico, com todas as suas qualidades e

diferencas, por um concorrente.

Um modelo de gestdo da informagdo e do conhecimento é proposto por Jamil
(2006), com alguns subprocessos, dentre eles a obtencdo, registro, compartilhamento

e monitoramento.

3.9.1 Dado, Informacédo e Conhecimento

Entende-se por dado, um padrdo, a menor unidade possivel. Uma letra, nimero
ou digitos, que isoladamente ndo tem nenhum significado claro. N&o consegue nos
informar nada. A analise de um dado ndo nos leva a nenhuma conclusdo. De acordo

com Davenport e Prusak (1998, p. 3):

Dados descrevem apenas parte daquilo que aconteceu; ndo fornecem
julgamento nem interpretacdo e nem qualquer base sustentavel para a
tomada de acdo. Embora a matéria-prima do processo decisério possa
incluir dados, eles ndo podem dizer o que fazer. [...] sdo matéria-prima
essencial para a criacdo da informacao.

Encontra-se em Setzer (1999) que a informacdo é uma abstragdo informal, que
ndo pode ser formalizada atraves de uma teoria logica ou matematica, pois estd na
mente de alguém, representando algo significativo para essa pessoa. “Note-se que
isto ndo é uma definicdo, é uma caracterizacdo, porque algo significativo e alguém
ndo estdo bem definidos; assumo aqui um entendimento intuitivo (ingénuo) desses
termos” (SETZER, 1999). E complementa:
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Existe uma distingdo fundamental entre dado e informacdo é que o
primeiro é puramente sintatico e a segunda contém necessariamente
semantica (implicita na palavra "significado” usada em sua
caracterizagio). E interessante notar que é impossivel introduzir e
processar semantica em um computador, porque a maquina mesma é
puramente sintatica (assim como a totalidade da matematica) (SETZER,
1999).

Encontram-se varias abordagens sobre o conhecimento. Nonaka e Takeuchi
(1997) descrevem o conhecimento, destacando as semelhancas e contradicdes com a
informacdo. Estes autores destacam que, como a informacdo, o conhecimento diz
respeito ao significado. Entretanto, divergindo da informacdo, o conhecimento esta
ligado a crengas, compromissos e as acgdes. Segundo Davenport e Prusak (1998, p.
3):

O conhecimento deriva da informagdo da mesma forma que a informacéo
deriva de dados. Para que a informagdo se transforme em conhecimento, os
seres humanos precisam fazer virtualmente todo o trabalho. Tal
transformacdo ocorre através de palavras iniciadas com C tais como as
seguintes: Comparacdo: de que forma as informacgdes relativas a esta
situagdo se comparam a outras situacfes conhecidas? Consequéncias: que
implicacBes estas informacdes trazem para as decisfes e tomadas de agédo?
Conexdes: quais as relagbes deste novo conhecimento com o conhecimento
j& acumulado? Conversacdo: o que as outras pessoas pensam desta
informacdo?

De maneira clara, Davenport (2002) explica que a informacdo é um termo que
envolve dado e conhecimento, além de servir como conexdo entre os dados brutos e
0 conhecimento que se pode eventualmente obter. Complementa que a informacao
sdo dados dotados de relevancia e propdsito, e que ela exige necessariamente a
mediacdo humana. Na pratica, ndo ¢é facil distinguir dados, informacdo e

conhecimento. No maximo, pode-se elaborar um processo que inclua os trés.

3.9.2 Sistemas de Informacgéo

De acordo com Silva (2009) um sistema de informacdo depende de recursos
humanos (os usuérios finais e 0s especialistas em Sl), de hardware (maquinas e
midia), software (programas e procedimentos), dados (bancos de dados e bases de
conhecimento) e redes (midia de comunicagbes e apoio de rede) para executar
atividades de entrada, processamento, producdo, armazenamento e controle, que
convertem recursos de dados em produtos de informacéo.
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Laudon e Laudon (2007) enumeram os principais sistemas de informagdes

que atendem aos diferentes niveis organizacionais, e abrangem desde a alta geréncia

das organizacbes até os trabalhadores operacionais:

1

3.9.3

Sistemas do nivel operacional: estes sistemas acompanham atividades e
transacOes elementares da organizagdo, como vendas, financeiro, folha de
pagamento e fluxo de matéria prima;

Sistemas do nivel de conhecimento: o proposito de integrar novas tecnologias
ao negocio, e o controle do fluxo de documentos, deve ser uma meta a ser
alcancada nas organizacGes. Existem diversas categorias de softwares de
gestdo do conhecimento. Carvalho (2003) as enumera como sendo
Ferramentas baseadas na Internet; Gerenciamento Eletrénico de Documentos;
Groupware; Workflow; Sistemas para Construcdo de Bases Inteligentes de
Conhecimento; Business Intelligence; Mapas do Conhecimento; Ferramentas
de Apoio a Inovagdo; Ferramentas de Inteligéncia Competitiva; Portais do
Conhecimento.

Sistemas do nivel gerencial: sdo enderecados aos gerentes médios. Atendem
as atividades de monitoracdo, controle, tomada de decisbes e procedimentos
administrativos. Produzem relatorios periddicos sobre as operacdes e ndo de
informacdo instantanea.

Sistemas do nivel estratégico: estes sistemas ajudam a geréncia do mais alto
escaldo da empresa a atacar e enfrentar questdes estratégicas e tendéncias de
longo prazo, na empresa e fora dela. Faz a compatibilizacdo das mudangas do
ambiente externo com a capacidade da organizagdo (LAUDON; LAUDON,
2007).

Sistemas Gerenciais e Sistemas de Apoio a Deciséo

De acordo com Silva (2009), o desenvolvimento de sistemas que fornecem

informacdes integradas e precisas provenientes dos diversos sistemas transacionais,

considerados sistemas gerenciais, € a evolucdo natural da informatizacdo. Estas

informacdes devem prover material para a analise, planejamento e suporte a deciséo,

possibilitando a visualizacdo tatica gerencial do desempenho de cada departamento e
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da organizagdo como um todo. As principais caracteristicas e funcdes destes sistemas
séo:
v Integrar os dados das diversas aplicagdes, transformando-os em informacao;
v Fornecer informagdes para o planejamento operacional, tatico e estratégico da
organizacao;
v Suprir os gerentes com informacfes, com o intuito de comparacdo entre o
executado e o planejado;

v Produzir relatérios que auxiliem os gerentes nos processos de tomada de

decisdo.

A implantacdo de um Sistema Gerencial traz resultados para o trabalho
desempenhado, para as tarefas, para as pessoas envolvidas no processo e para a
estrutura organizacional, uma vez que ela envolve mudangas nos processos internos
da organizacdo e até mesmo no comportamento dos empregados, diante das novas

metas e posturas de trabalho, devido a consequente visdo de negdcio (SILVA, 2009).

Segundo Laudon e Laudon (2007), os sistemas de informacOes estratégicas e
de apoio ao executivo (SATD) tém por objetivo auxiliar o processo de deciséo
gerencial, combinando dados, ferramentas e modelos analiticos sofisticados, e
software amigavel ao usudrio em um Unico e poderoso sistema que pode dar suporte
a tomada de decisdo. Um SATD fornece aos usuarios um conjunto flexivel de
ferramentas e capacidades para analisar dados importantes. Turban, Rainer Jr. e
Porter (2005), explicam que os gerentes precisam de suporte da Tl para tomar boas
decisdes, principalmente utilizando informacdes validas e relevantes. Verifica o
efeito que as mudancas nas variaveis de impacto de entrada causam sobre as de
saida. A andlise de sensibilidade é muito valiosa nos SATD porque torna o sistema
flexivel, adaptadvel a condicbes mutantes e as diversas exigéncias das diferentes

situacOes de tomada de decisao.

3.9.4 Processo de Desenvolvimento de Software

Ao se abordarem os conceitos de processo de software, pode-se verificar, nos
trabalhos de Paula Filho (2003), Pressman (2006) e Sommerville (2007), que o
processo de software é um conjunto de atividades, tais como o desenvolvimento, a

manutencdo, a aquisicdo ou contratacdo, que levam a producdo de um software.
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Sommerville (2007) elucida que as organizagdes desenvolvem abordagens diferentes
para 0 processo de desenvolvimento de um software. Quanto a evolucdo do processo

de desenvolvimento, o autor explica que:

Os processos evoluiram para explorar a capacidade das pessoas em uma
organizacao e as caracteristicas especificas dos sistemas que estdo sendo
desenvolvidos. No caso de alguns sistemas, como 0s sistemas criticos, é
necessario um processo de desenvolvimento muito estruturado. Nos
sistemas de negdécio, com requisitos que mudam rapidamente, um
processo flexivel e agil é provavelmente mais eficaz (SOMMERVILLE,
2007, p. 43).

3.9.5 Linguagem HTMLS5

A linguagem HTML, criada pelo Tim Berners-Lee, surgiu em 1992 e ¢é
derivada de dois outros padrdes: o Hytime (Hipermedia/Time-based Document
Structuring Language) e o SGML (Standard Generalized Markup Language),
(MACEDO, 2004).

HTML é uma linguagem de marcagdo que descreve a estrutura, o contelido e
a apresentacdo de um documento em relagdo a outros. Com ela, pode-se representar
uma informacdo e vincula-la a outros tipos de recursos (como texto, audio, video,
gréfico, entre outros), permitindo que diferentes tipos de informacdo sejam exibidos
de forma simultanea, e que esses recursos diferentes se complementem. Assim cita
Macedo (2004):

[..] Um documento HTML é composto de dois tipos de texto: as
informagdes, que serdo exibidas, e as tags (elementos de marcagéo), que
definirdo como os navegadores irdo apresentar as informagdes contidas
nas paginas do site, como por exemplo, a tag “<title>" que representa o
titulo do documento. Algumas tags podem possuir atributos que definem
suas caracteristicas ou propriedades (MACEDO, 2004). Pode ser
interpretado por diversos navegadores, por exemplo, Internet Explore
(Microsoft), Firefox (Mozzila), Chomos (Google) e outros. (MACEDO,
2004, p. 6)

O HTML5 introduz recursos que permitem aos desenvolvedores criar
websites com a funcionalidade, velocidade, desempenho, experiéncia e de aplicacGes
web, deixando o cdédigo mais enxuto, tornando assim mais compreensivo o cddigo
digitado, sendo um dos maiores objetivos facilitar a manipulacdo dos elementos,
permitindo ao desenvolvedor desenvolver com maior rapidez seus websites
(CALDERON, 2015).
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4 METODOLOGIA

Nesse capitulo sdo apresentadas a base de dados da pesquisa e a metodologia
utilizada.

4.1 Analise Exploratoria dos Dados do SNIS

A fonte de dados utilizada foi o Sistema Nacional de Informagdes Sobre
Saneamento — SINIS AE — Agua e Esgotos, dos municipios Mineiros, ano base 2014.
Os dados anuais do SNIS sdo publicados ao fim do ano seguinte, sendo assim 0s
dados de 2014 foram publicados em dezembro de 2015 (SNIS, 2015b).

Ao selecionar na base de dados do SNIS os nomes dos municipios mineiros,
observou-se que 0 ndmero de preenchimentos era de 1000 registros, ultrapassando o

nimero total de 853 municipios.

O processo inicial da andlise foi realizado atraves da verificagdo dos nomes dos
municipios que apareciam mais de uma vez na planilha. Esses municipios foram
retirados da base de dados por ndo apresentarem informagdes consistentes. Alguns
municipios tinham dados totalmente diferentes em relagdo aos prestadores de
Servicos e ao tipo de servigos prestados. Em outros, apenas os prestadores de servigos
eram diferentes. Os servicos prestados eram iguais, mas quando analisou-se os dados
lancados, estavam completamente diferentes, e por isso eles também foram

excluidos.

Posteriormente, 0 universo de dados foi sistematizado em planilhas pelo tipo de
gestdo da agua e dos Esgotos. Formaram-se trés grupos de planilhas eletronicas:
Grupo dos municipios que possuem um Unico Gestor de Agua e Esgotos, Grupo dos
municipios que possuem Diferentes Gestores para Agua e Esgotos e o Grupo dos

municipios que possuem apenas a Gestio da Agua declarada.

Os dados dos grupos foram colocados em ordem crescente de populacdo, e por
meio da Andlise Fatorial foram retirados os municipios com dados incompletos,

inconsistentes e sem comunalidades.

Objetivando analisar um universo de dados com menos discrepancias e mais

coeréncias, optou-se pelo Grupo Agua e Esgotos Gerenciado por um Unico Prestador
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de Servicos, que possui 285 municipios, tendo sido este o universo amostral deste

trabalho.

4.2 Padronizacdo dos Dados

O Grupo Agua e Esgotos Gerenciado por um Unico Prestador de Servicos foi

dividido em trés novas planilhas eletronicas contendo os municipios eletivos nas
faixas de 1 a 20.000 habitantes — 154 municipios, 20.001 a 50.000 habitantes — 70

municipios e mais de 50.000 habitantes — 61 municipios.

Foram selecionados do SNIS cinco grupos de indicadores de maior relevancia

que demonstram a qualidade e a eficiéncia da prestacdo dos servicos. A escolha

baseou-se nos principios fundamentais do saneamento da Lei 11.445/07, sendo os

grupos e os indicadores apresentados na Tabela 6.

Tabela 6 - Grupos de Indicadores Analisados

Indicadores econdmico-
financeiros

Tarifa média praticada - R$/m?
Indicador de desempenho financeiro - percentual

indice de produtividlade de pessoal total (equivalente) —
ligacGes/empregado

indice de suficiéncia de caixa — percentual

Indicadores operacionais de
agua

Indice de atendimento total de dgua - percentual

indice de macromedicio - percentual

indice de hidrometrago - percentual

Volume de agua disponibilizado por economia — m3/més/economia
Consumo médio per Capita de dgua — L/dia

indice de faturamento de agua - percentual

indice de perdas faturamento - percentual

indice de perdas na distribuicéo - percentual

indice de perdas por ligacdo — L/dia/ligacdo

Indicadores operacionais de
Esgotos

indice de atendimento total de Esgotos referido aos municipios atendidos
com agua - percentual

indice de atendimento urbano de Esgotos referido aos municipios
atendidos coméagua - percentual

indice de atendimento urbano de Esgotos referido aos municipios
atendidos com Esgotos - percentual

indice de coleta de Esgotos - percentual
indice de tratamento de Esgotos - percentual

indice de Esgotos tratado referido & &gua consumida — percentual

Indicadores sobre qualidade

Indice de conformidade da quantidade de amostra - Cloro Residual -
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percentual
indice de conformidade da quantidade de amostra — Turbidez - percentual

indice de conformidade da quantidade de amostra - Coliformes Totais —

percentual

Economias atingidas por paralisa¢cbes — economias/paralisacdes
Duragdo média das paralisaces — horas/paralisacdes

Economias atingidas por intermiténcias — economias/interrupgdes
Indices de Manutencao Duragdo média das intermiténcias — horas/interrupgdes

Duragdo média dos reparos de extravasamentos de Esgotos
horas/extravasamento

Extravasamentos de Esgotos por extensdo de rede — extravasamento/km

Fonte: a autora, (2016).

Os indicadores escolhidos sdo os mais relevantes e representativos da prestacéo
dos servicos e estio em conformidade com os principios da Universalidade,
Integralidade e Equidade (BRASIL, 2007). Alm disso, esses indicam a
sustentabilidade econbmica, a seguranga e qualidade dos servicos, bem como a
adequacdo dos produtos (agua e Esgotos) para a saude e para 0 meio ambiente

respectivamente.

Cada uma das planilhas populacionais foi dividida em 7 “ABAS”, constando 0s

seguintes nomes:

1 Universo de dados — todos os municipios que seriam analisados com todos 0s
dados dos indicadores, as médias e os valores maximo e minimo;

Anélise Econbmico-financeira — indicadores econémico-financeiros;

Andlise Operacio de Agua — indicadores de operagdo de agua;

Analise Operacdo de Esgotos — indicadores de operagdo de Esgotos;

Andlise Qualidade de Agua — indicadores de qualidade de agua;

Analise Manutencdo — indicadores de manutencéo;

SCORE GERAL - pontuagdo geral;

~N O o A owWw DN

O método de analise dos indicadores foi baseado na metodologia de Analise
Envoltéria de Dados - DEA, onde uma Fronteira é criada para indicar a eficiéncia de
cada acdo. Foi estabelecido para cada indicador, um parametro que seria a Fronteira
de Eficiéncia. Esse parametro foi criado para a maioria dos indicadores, a partir da
linha base, onde simulou-se os calculos pela Média e pela Mediana, para verificar

que estatistica atenderia melhor aos objetivos da pesquisa. A Média mostrou-se mais
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apropriada para uniformizar a amostra. Entretanto, na maioria das componentes da
linha base de comparacdo, os valores de referéncia calculados mostraram-se muito

proximos, independente de se usar Média ou Mediana.

Indicadores que atendem aos critérios da Universalizacdo e Equidade foram
considerados como 100% no valor de Fronteira, exceto no indicador “Indice de
tratamento de Esgotos”, onde foi utilizado o valor de 63%. Esse valor remete a meta
do PLANSAB (2014) e é superior a média geral encontrada para 0s municipios
avaliados, e inferior a 100%. Procedeu-se assim nas trés planilhas criadas por faixa
populacional. A Tabela 7 apresenta os indicadores que tiveram como Fronteira o

parametro de 100%.

Tabela 7 - Indicadores com paré@metro de 100% na Fronteira

Indicadores econdmico- Indicador de desempenho financeiro - percentual

financeiros indice de suficiéncia de caixa — percentual

Indice de atendimento total de 4gua - percentual
Indicadores operacionais de indice de macromedicao - percentual
agua indice de hidrometracio - percentual

indice de faturamento de 4gua — percentual

percentual

Indicadores sobre qualidade | indice de conformidade da quantidade de amostra — Turbidez - percentual

percentual

Fonte: a autora (2016).

Na ABA “Anilise da Manutencdo”, verificou-se gque muitos municipios ndo
apresentaram dados, portanto, o0s componentes deste indice foram calculados
excluindo-se 0s campos vazios, para ndo distorcer a média dos valores informados.
Neste caso, 0s municipios que ndo preencheram todos as informacdes foram

penalizados, recebendo Nota 0 exclusivamente na componente ndo informada.
4.3 Elaboracédo do SCORE

Cada indicador municipal foi comparado aos valores da linha de fronteira. Se o
valor representa maior eficiéncia, o sistema retorna verdadeiro e atribui nota “1” ao
indicador. Se o valor representa menor eficiéncia com relacdo a linha de fronteira, o
sistema retorna falso e atribui “0” aquele indicador. Um exemplo é apresentado na
Tabela 8.
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Tabela 8 - Aplicacéo do valor de fronteira

Municipio Indice de coleta de Indice de coleta de Indice de coleta de
Esgotos (%) Esgotos (%) Esgotos (%)
Se X>60,58
Lagoa Formosa 80,00 (X) VERDADEIRO VERDADEIRO
ltacarambi 20,23 (Y) Se Y<60,58 FALSO FALSO
FRONTEIRA 60,58

Fonte: a autora (2016).

A pontuacdo em cada grupo de andlise representa a somatdria dos valores

obtidos pelo municipio em cada argumento (verdadeiros = 1 e falsos = 0).

Na Nota Quantitativa Econdmico-Financeiro Administrativo levou-se em
consideracdo quatro argumentos: 1) Tarifa média praticada; 2) Indicador de
desempenho financeiro; 3) indice de produtividade de pessoal total (equivalente); 4)
indice de suficiéncia de caixa. Assim, a Nota 4 representa a Pontuacdo Méaxima da

Anélise do municipio no Universo Econémico-Financeiro e Administrativo.

Na nota Quantitativa do Indicador Agua levou-se em consideracio nove
argumentos: 1) indice de atendimento total de &gua; 2) indice de macromedicdo; 3)
indice de hidrometracio; 4) Volume de &gua disponibilizado por economia; 5)
Consumo médio per Capita de &gua; 6) Indice de faturamento de agua; 7) indice de
perdas faturamento; 8) indice de perdas na distriouicdo; 9) indice de perdas por
ligacdo. Assim, a Nota 9 representa a Pontuacdo Maxima da Analise do municipio no

universo Indicador Agua.

Na nota Quantitativa do Indicador Esgotos levou-se em consideracdo cinco
argumentos: 1) Indice de atendimento total de Esgotos referido aos municipios
atendidos com 4&gua; 2) Indice de atendimento urbano de Esgotos referido aos
municipios atendidos com agua; 3) Indice de coleta de Esgotos; 4) indice de
tratamento de Esgotos; 5) indice de Esgotos tratado referido a agua consumida.
Assim, a Nota 5 representa a Pontuacdo Maéaxima da Analise do municipio no

universo Indicador Operacional Esgotos.

Na Nota Quantitativa da Qualidade da Agua, levou-se em consideragio trés
argumentos: 1) indice de conformidade da quantidade de amostra - Cloro Residual;

2) indice de conformidade da quantidade de amostra — Turbidez; 3) indice de
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conformidade da quantidade de amostra - Coliformes Totais. Assim, a Nota 3
representa a pontuacdo Méaxima da Analise do municipio no Universo Qualidade da

Agua.

Na Nota Quantitativa dos Indicadores de Manutencio dos Sistemas de Agua e
Esgotos, levou-se em consideracdo seis argumentos: 1) Economias atingidas por
paralisacdes; 2) Duracdo média das paralisacbes; 3) Economias atingidas por
intermiténcias; 4) Duracdo média das intermiténcias; 5) Duracdo média dos reparos
de extravasamentos de Esgotos e 6) Extravasamentos de Esgotos por extensdo de
rede. Assim, a Nota 6 representa a pontuacdo Maxima da Analise do municipio no

Universo Manutencdo dos Sistemas.

A NOTA GERAL de cada grupo analisado é a fungio MEDIAA do Excel®,
que calcula a média (aritmética) dos valores FALSO e VERDADEIRO na lista de
argumentos. A figura 2 exemplifica o calculo da NOTA GERAL, onde

N =MEDIAA(I;J;K;L)

I J K L M N

Analise individual dos indicadores Economico-Financeiros e Administrativos

YERDADEIRD FaLso FalLso FalLso 1 0.2%
YERDADEIRD | WERDADEIRO | WvERDADEIRD | vERDADEIRO 4 1 I
FalLso FaLso FalLso FalLso 1] 1] T

Figura 2 - Exemplo de planilha de célculo da NOTA GERAL
Fonte: a autora (2016)

4.4 Célculo do SCORE GERAL

Na Planilha SCORE GERAL utilizou-se a coluna NOTA GERAL e calculou-

se 0 Score Agua e Esgotos através da seguinte formula:

SCORE AGUA E ESGOTOS = ((E*4+F*2,5+G*3+H*1,5+1*1,5)/5)*4
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Onde E= Nota Geral do Indicador Econbmico Financeiro e Administrativo; F=
Nota Geral do Indicador Agua; G= Nota Geral do Indicador Esgotos; H= Nota
Geral da Qualidade da Agua e I= Nota Geral do Indicador Manutencdo dos
Sistemas.

Desta forma, as cinco notas gerais de cada municipio foram transcritas para a
Planilha de SCORE GERAL, mantidas suas medias aritméticas calculadas sobre cada
"VERDADEIRO" (1) e "FALSO" (0), obtidos na comparacdo com a Linha Base.

4.4.1 Pesos dos Indicadores no Calculo do SCORE
Cada NOTA GERAL recebeu um peso que leva em consideracdo a melhoria

na gestdo dos servicos de agua e Esgotos, a saber:
Indicador Econdmico Financeiro e Administrativo - Peso 4,0

O Indicador Econbmico Financeiro e Administrativo recebeu PESO 4 no
calculo do SCORE pois, de acordo Washington Souza (2008), a eficiéncia significa
fazer mais com menos recursos. Para alcancar a universalizagdo, a gestdo dos custos

de insumos e de fatores operacionais deve ser eficiente.

A melhoria de todos os indicadores depende da eficiéncia da gestdo

econbmica, financeira e administrativa, dai seu maior peso.
Indicador Operacional Agua - Peso 2,5

O Indicador Agua representa a parte operacional da 4gua que é extremamente
importante no processo de universalizacdo da &gua. Devido aos altos investimentos
recebidos desde o0 PLANASA na década de 70, a meta do Estado de Minas esta bem
proxima em quase todos os municipios, por isso recebeu nota 2,5 no célculo do
SCORE.

Indicador Operacional Esgotos - Peso 3,0

O Indicador Esgotos representa as componentes operacionais mais complexas
do saneamento pesquisado (Agua e Esgotos), tendo recebido peso 3,0, que é
justificado pela baixa porcentagem da populacdo brasileira que tem acesso a coleta
de Esgotos. Segundo o Instituto Trata Brasil (2017), no estado de Minas Gerais,

69,11% dos Esgotos sdo coletados e apenas 34,91% sdo tratados. Estes ndmeros
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estdo distantes da universalizacdo, e o recurso natural 4gua vem sendo degradado e
perdendo qualidade, por meio do lancamento de Esgotos “in natura” nos leitos dos
cOrregos e rios, 0 que torna o tratamento da &gua um processo oneroso. Portanto, sdo
de suma importancia maiores investimentos e atencdo por parte dos prestadores de

servicos na coleta e tratamento dos Esgotos gerados pela populagéo.
Indicador Qualidade da Agua - Peso 1,5;

O Indicador Qualidade da Agua recebeu peso 1,5 devido aos estudos
realizados pelo Instituto Mineiros das Aguas - IGAM (2014), que demonstram estado
mediano quanto a qualidade da agua no Estado de Minas Gerais. E quanto a
quantidade, o Panorama Hidrico do Atlas Digital de Minas Gerais (2014) apresentou
que a relacdo da demanda/disponibilidade de &gua no estado é excelente em quase

todo o Estado.
Indicador Manutencéo dos Sistemas - Peso 1,5.

O Indicador Manutencdo dos Sistemas recebeu peso 1,5 devido a falta de dados
informados pelas prestadoras de servicos. Os dados faltantes ndo foram computados
no célculo da Fronteira e foram penalizados com nota 0 (FALSO) no calculo da
MEDIAA.

4.5 Andlise do SCORE GERAL

O SCORE AGUA E ESGOTOS é a média ponderada dos cinco indicadores
padronizada para apresentacdo entre 0 e 10 pontos. Através do metodo de regulacdo
Sunshine, utilizou-se cores para identificar os trés tipos de Gestdo sendo estas:
INVIAVEL em vermelho, em e MODELO em verde.
Estabeleceu-se que resultados de gestdes de Agua e Esgotos com Nota Final abaixo
de 4,0 sdo INVIAVEIS e, portanto, ndo atendem aos ditames da Lei 11.445/07.
Resultados entre pontos demonstram da gestdo.
Entretanto, necessitam de melhorias em alguns componentes para chegarem ao
"status” de Modelo. Somente resultados iguais ou acima de 7,6 pontos sdo
considerados  SATISFATORIOS e merecem ser tratados como MODELO de
Gestao.

66



Ap6s identificar os municipios que resultarem na Gestdo de Agua e Esgotos
INVIAVEL, ou MODELO, os grupos de indicadores que levaram a estes
resultados foram analisados, a partir do nimero de municipios que estavam acima ou
abaixo da FRONTEIRA de Eficiéncia.

Foi realizada a andlise descritiva dos dados, com a representacdo das variaveis
qualitativas e quantitativas em forma de Gréaficos, Tabelas e Mapa, para facilitar a

compreensao.

4.6 Metodologia de Desenvolvimento do Sistema de Avaliacdo dos Prestadores

de Servigos

A principio, o cddigo de programacdo do Sistema de Avaliacdo dos
Prestadores de Servicos foi desenvolvido em HTML5, por ser mais rapido e por

possibilitar os testes necessarios de interface e usabilidade do sistema.

O Sistema de InformacGes, em sua primeira versdo, que sera o projeto piloto,
ndo grava os dados de entrada em banco de dados, impossibilitando que as
informacdes geradas sejam reutilizadas posteriormente. Para ndo se perder tais
informagdes, toda entrada de dados gera um arquivo texto que € enviado para o e-

mail do desenvolvedor.

O sistema pode ser acessado através de qualquer navegador de internet
instalado em computador ou smartphone, possibilitando insercdo de dados,

independente da plataforma tecnolégica do interessado.

Uma pagina inicial da as boas vindas e as instrucGes basicas para utilizacdo
do sistema, que atende inicialmente apenas municipios mineiros onde os servicos de

agua e esgotos sejam prestados por um Unico ente.

O interessado em verificar a viabilidade/pontuacdo da gestdo destes servigos
em um municipio mineiro, deve inserir em cada aba do menu “Analise”, 0s dados
solicitados. Em cada tela percorrida, o usuario preenche os dados e grava na memoria
do sistema as informacBes. Ao final de cada analise (Econdmica/Financeira e
Administrativa, Operacdo Agua, Operacio Esgoto, Qualidade da Agua e
Manutencdo), os dados sdo gravados e imediatamente calculados os SCORES

individuais, conforme a fronteira de dados.
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Ao final do tltimo calculo, o sistema gera o “SCORE GERAL” das notas
obtidas em cada analise, mediante calculo da média ponderada das notas, conforme

expressao matematica abaixo:
SCORE AGUA E ESGOTOS = ((E*4+F*2,5+G*3+H*1,5+1*1 5)/5)*4

Onde E= Nota Geral do Indicador Econémico Financeiro e Administrativo; F=
Nota Geral do Indicador Agua; G= Nota Geral do Indicador Esgotos; H= Nota
Geral da Qualidade da Agua e |= Nota Geral do Indicador Manuten¢do dos

Sistemas.

O usuério visualiza na Ultima tela, portanto, a nota obtida em cada analise, o

SCORE Agua e Esgoto e sua definicdo, ou seja:

SCORE Agua e Esgoto entre 0,00 e 3,99 = Gest&o de Agua e de Esgotos
INVIAVEL;

SCORE Agua e Esgoto entre 4,00 e 7,59 = Gestdo de Agua e Esgotos VIAVEL, mas
necessita de melhorias;

SCORE Agua e Esgoto entre 7,6 e 10 = Gestéo de Agua e Esgotos MODELO.

68



5 RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 Andlise da Prestacéo de Servicos de Agua e Esgotos em Minas Gerais

Na Base de Dados do SNIS 2014, estdo disponiveis 1000 registros referentes

aos municipios mineiros. Desses, 66 registros foram retirados por estarem duplicados

e com dados inconsistentes, restando para analise 934 registros.

O Estado de Minas Gerais possui 853 municipios, e no ano de 2014, 804

preencheram os dados do SNIS.

Como foi apresentado anteriormente, a prestacdo dos servicos de agua e

Esgotos pode ser realizada por concessdo, autarquias, empresas privadas ou

diretamente pelas prefeituras municipais.

Na Figura 3, o grafico representa o diagndstico da gestdo da agua e dos

Esgotos por diferentes prestadores de servigos.
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Figura 3 - Gréfico Diagnostico da Gestdo da Agua e dos Esgotos em Minas Gerais

Fonte: a autora (2016)

Considerou-se na andlise dos dados do SNIS, COPASA e COPANOR como
Unico prestador de servicos de agua e Esgotos.
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Em muitos municipios mineiros, a prestacdo dos servicos de agua e Esgotos €
realizada por dois tipos de prestadores diferentes. Isso foi verificado no inicio da
analise do Banco de Dados do SNIS, na coluna “Municipios”, com 163 registros de

municipios duplicados.

A Tabela 9 apresenta a analise dos servicos de agua e Esgotos, discriminando-

0s por faixas populacionais.

Tabela 9 - Diagnéstico da gestdo da dgua e dos Esgotos por faixa populacional

Faixas populacionais e prestadores de servicos
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Fonte: a autora (2016).

Analisando-se o0s dados da Tabela 9, pode-se verificar que 377 municipios
possuem a prestacdo dos servicos para agua e esgotos realizada por um Unico gestor,
163 municipios possuem a gestdo da &gua e dos esgotos realizado por mais de um

prestador de servicos e, 231 municipios possuem a gestdo apenas da agua.

70




Nos municipios nos quais apenas a gestdo da agua foi declarada, pode-se
inferir que todos os dados referentes aos Esgotos sdo desconhecidos e,
provavelmente, ndo hd redes coletoras de Esgotos, sendo estes dispostos no solo
inadequadamente por meio de fossas negras, correndo a céu aberto pelas ruas e ou

lancados diretamente nos leitos dos rios e corregos.

Diante da andlise dos resultados da Tabela 9, observa-se que a COPASA é a
maior responsavel pela gestdo da agua e dos Esgotos em Minas Gerais, totalizando
585 municipios, sendo que em 200 esta atua na gestdo da agua e dos Esgotos, e em
385 municipios presta servicos apenas da agua. A COPASA ndo gerencia apenas 0S
servicos de Esgotos em nenhum municipio mineiro, provavelmente devido ao fato
historico dos baixos investimentos na construcdo de novas redes coletoras,
manutencdo das redes existentes, como também construcdo de Estacbes de
Tratamento de Esgotos, sendo desvantagem para a concessiondria este tipo de
servicos. Nos 163 municipios que possuem a gestdo dos servicos de &gua e Esgotos
realizada por prestadores diferentes, as prefeituras sdo a maioria na prestacao dos
servicos de Esgotos, em 162 municipios, € apenas um, o municipio de Luz, com
autarquia. As autarquias estdo mais concentradas na gestdo da agua e dos Esgotos,
totalizando 83 municipios, e nos municipios de Lassance e Buritizeiro gerencia
apenas a agua. No municipio de Paraguacii a COSAGUA, Unica empresa privada em
Minas Gerais, registrada no ano de 2014, gerencia a agua e 0s Esgotos. Em Juiz de

Fora, a COSAMA, empresa publica, gerencia a agua e os Esgotos do municipio.
5.2 Analise e Avaliacdo da Base de Dados do SNIS

Segundo informacOes da Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental
(2016), o SNISWeb possui dispositivos de analise de consisténcia dos dados, o que
permite ao prestador de servicos receber alertas sobre eventuais inconsisténcias

durante o preenchimento dos formularios.

Diante da andlise realizada para elaboracdo desse trabalho, verificou-se que a
Base de Dados do SNIS, apesar de conter um sistema de revisdo das informacgdes
preenchidas pelos prestadores de servigos, apresenta diversas inconsisténcias graves,

que séo publicadas para consulta nacional.
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Verificou-se na Base de Dados do SNIS 2014, que € possivel a insercdo de
dados sem comunalidades e discrepantes. Trinta e trés municipios possuiam
informacdes duplicadas com dados totalmente diferentes, em relacdo aos prestadores

de servicos e ao tipo de servicos prestados. A Tabela 10 apresenta tais municipios.

Tabela 10- Municipios retirados do universo de dados por apresentar informacdes duplicadas
ou discrepantes no SNIS.

L N Prestador de Tipo de servico
Municipio Populacéo Servicos prestado
. 14.856 COPANOR Agua
1 Agua Boa
14.856 COPASA Agua
) 19.248 COPASA Agua
2 Aguas Formosas
19.248 COPANOR Agua e Esgotos
41.028 COPASA Agua e Esgotos
3 Almenara
41.028 COPANOR Agua
37.220 COPANOR Agua e Esgotos
4 Araguai
37.220 COPASA Agua e Esgotos
14.188 COPASA Agua e Esgotos
5 Ataléia
14.188 COPANOR Agua
133.972 COPASA Agua e Esgotos
6 Barbacena
133.972 SAS Agua e Esgotos
37.041 COPASA Agua e Esgotos
7 Capelinha
37.041 COPANOR Agua
) 9.487 COPASA Agua e Esgotos
8 Carbonita
9.487 COPANOR Agua
o Carlos Chagas 20.090 COPASA Agua e Esgotos
20.090 COPANOR Agua
9.394 COPASA Agua e Esgotos
10 Coronel Murta
9.394 COPANOR Agua
_ _ 47.803 COPASA Agua e Esgotos
11 Diamantina
47.803 COPANOR Agua e Esgotos
15.737 COPASA Agua e Esgotos
12 Grédo Mogol
15.737 COPANOR Agua
11.297 COPANOR Agua e Esgotos
13 Itabirinha
11.297 COPASA Agua e Esgotos
34.033 COPASA Agua e Esgotos
14 Itamarandiba
34.033 COPANOR Agua
21.566 COPASA Agua e Esgotos
15 Itaobim
21.566 COPANOR Agua
16 Jaboticatubas 18.785 COPASA Agua e Esgotos
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18.785 PMJ Esgotos

12.524 COPASA Agua e Esgotos
17 Jacinto

12.524 COPANOR Agua

25.260 COPASA Agua e Esgotos
18 Jequitinhonha

25.260 COPANOR Agua

15.523 COPASA Agua e Esgotos
19 Joaima

15.523 COPANOR Agua

19.209 COPASA Agua e Esgotos
20 M alacacheta

19.209 COPANOR Agua

21.485 COPASA Agua e Esgotos
21 Medina

21.485 COPANOR Agua

] 31.864 COPANOR Agua e Esgotos

22 Minas Novas

31.864 COPASA Agua e Esgotos

31.760 COPANOR Agua e Esgotos
23 Novo Cruzeiro

31.760 COPASA Agua e Esgotos

16.428 COPANOR Agua e Esgotos
24 Poté

16.428 COPASA Agua e Esgotos

41.098 COPANOR Agua e Esgotos
25 Salinas

41.098 COPASA Agua e Esgotos

4.006 COPASA Agua
26 Santana do Deserto

4.006 PMSD Agua

4.235 COPASA Agua
27 Santana do Riacho

4.235 PMSR Agua

3.655 COPASA Agua
28 Santo Anténio do Aventureiro

3.655 PMSAA Agua e Esgotos

8.744 COPASA Agua e Esgotos
29 Serra dos Aimorés

8.744 COPANOR Agua

21.423 COPASA Agua e Esgotos
30 Serro

21.423 COPANOR Agua

33.040 COPASA Agua e Esgotos
31 Taiobeiras

33.040 COPANOR Agua

19.288 COPANOR Agua e Esgotos
32 Turmalina

19.288 COPASA Agua e Esgotos

14.023 COPANOR Agua
33 Vargem da Lapa

14.023 COPASA Agua

Fonte: a autora (2016).

A COPANOR presta servicos em 28 municipios, mas os dados destes foram

lancados pela COPASA e pela COPANOR. Em 18 municipios, o tipo de servico foi
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diferente, e em 10 o servico foi igual, mas as informagdes eram completamente
diferentes.

Apds sistematizar os dados, verificou-se também que 92 municipios tinham
dados incompletos, inconsistentes e sem comunalidades, portanto foram excluidos da

analise.

O Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento — SNIS, é a maior e
mais confidvel base de informacGes em saneamento do Brasil (BRASIL, 2015a), mas
diante da andlise realizada, verificou-se a necessidade de sistematizar a validacdo dos
dados inseridos através de critica automatizada, reduzindo assim informacdes
inconsistentes. O SNIS deve assegurar o preenchimento completo e consistente dos
dados, avisando atraves de mensagens de ndo conformidade, e ndo aceitando a

insercdo dos dados inconsistentes.

5.3 Gestdo da Agua e dos Esgotos Realizada por um Unico Prestador de

Servigos

O universo de dados analisado foi o grupo Agua e Esgotos, gerenciado por apenas

um Prestador de Servicos, contendo 285 municipios e populagdo total de 14.954.242.

A Tabela 11 apresenta o universo de dados analisado.

Tabela 11 - Universo de dados analisado

Faixas populacionais e prestadores de servicos
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Fonte: a autora (2016).
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5.4 Eficiéncia na Prestacdo dos Servicos de Agua e Esgotos

Para Silva (2002), eficiéncia € operar de maneira que 0s recursos sejam melhor
aproveitados, portanto, fazer mais com menos recursos. O SCORE GERAL dos
municipios demonstra a Eficiéncia da Gestdo da Agua e dos Esgotos nos municipios
mineiros, por meio da Analise dos Grupos de Indicadores Financeiro-econémico e
administrativo, Indicadores de Operacdo da Agua, Indicadores de Operacdo dos
Esgotos, Indicadores de Qualidade da Agua e Indicadores de Manutencio dos

Sistemas, conforme podera ser observado nos itens 5.4.1 a 5.4.3.

54.1.  Gestfo da Agua e dos Esgotos - Municipios Até 20.000 Habitantes

O universo de dados analisados foi de 154 municipios, com populacdo total de
1.371.857 habitantes neste universo de dados.

No SCORE GERAL, os valores possuem intervalo de 1 a 10 pontos. Dos 154
municipios analisados, 30,5% apresentaram nota inferior a 4, sendo a gestdo da agua
e dos Esgotos considerada INVIAVEL, 68,2% , mas necessitando de
melhorias, e apenas 1,3% considerados como MODELO.

Apos o calculo, a maior nota no SCORE foi 8,1 (Papagaios — gestdo direta da
Prefeitura Municipal) e a menor 1,2 (Prudente de Moraes — gestdo da COPASA) e o

valor da mediana 4,5.

A Tabela 12 apresenta quantitativamente a viabilidade da Gestio de Agua e
Esgotos por prestador de servicos em municipios até 20 mil habitantes. A planilha
completa destes dados, contendo o Sistema de SCORE, pode ser visualizada no

Anexo .

Tabela 12 - Viabilidade da Gestdo e Prestadores de Servigos (até 20.000hab)

COPASA PREFEITURA AUTARQUIA EMPRESA

PUBLICA  TOTAL

VIAVEIS 18

TOTAL 115

Fonte: a autora (2016).

A COPASA presta servicos em 115 municipios com populacdo até 20.000

habitantes, que correspondem a 74,6% deste universo de dados. A Gestdo da Agua e



dos Esgotos realizada pela COPASA é INVIAVEL do ponto de vista da eficiéncia
em 38,2% dos municipios, e VIAVEL em 67% destes, porém, necessitando de
melhorias. A analise ndo resultou em nenhum municipio MODELO gerenciado pela
COPASA, com populagdo até 20.000 habitantes.

As Prefeituras prestam servicos em 19 municipios com populacdo até 20.000
habitantes, que correspondem a 12,3% do total deste universo de dados. Os
resultados mostram que a Gestio da Agua e dos Esgotos é INVIAVEL do ponto de
vista da eficiéncia em 10,5% dos municipios, ¢ VIAVEL em 84% destes, porém,
necessitando de melhorias. Apenas um municipio gerenciado por Prefeitura resultou
em MODELO na faixa populacional até 20.000 habitantes.

As Autarquias prestam servicos em 20 dos municipios com populacdo até
20.000 habitantes, que correspondem a 13% do total deste universo de dados. Os
resultados mostram que a Gestio da Agua e dos Esgotos é INVIAVEL do ponto de
vista da eficiéncia em apenas 1 municipio, correspondendo a 1%, e VIAVEL em
90% destes, porém, necessitando de melhorias. Dentre 0s municipios da faixa
populacional até 20.000 habitantes, um municipio gerenciado por Autarquia resultou
em MODELO.

Na Figura 4, o grafico representa o percentual de Gestdes INVIAVEIS,
VIAVEIS e MODELO, conforme o tipo de prestador de servico, para municipios
com populacdo de até 20.000 habitantes.
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Figura 4 - Viabilidade da Gestdo por prestadores de servigos nos municipios até 20.000
habitantes
Fonte: a autora (2016).

Pela andlise descritiva apresentada, para 0s municipios com populacdo até
20.000 habitantes, as Autarquias s3o as prestadoras de Servicos de Agua e Esgotos
que apresentaram melhor desempenho nos resultados analisados pelo SCORE
GERAL da Gestio Agua e Esgotos em Minas Gerais.

5.4.1.1.Gestdo da Agua e Esgotos INVIAVEL — Municipios até 20.000

Habitantes

De acordo com 0 SCORE GERAL a gestio da Agua e do Esgotos foi
considerada INVIAVEL em 47 municipios mineiros que juntos atingem uma

populacdo de 412.886 habitantes.

Na Figura 5, o grafico apresenta as notas obtidas em cada indicador pelos
municipios onde a Gestdo da Agua e dos Esgotos resutou em INVIAVEL ap6s o
calculo pelo Sistema de SCORE:

7
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Figura 5 - Nota dos Indicadores da Gestdo Invidwel até 20.000 habitantes
Fonte: a autora (2016).

Nota-se pela analise da Figura 5 que a maioria dos valores alcancados pelos
municipios nos indicadores é inferior a 0,4. O Indicador Qualidade da Agua foi o

Unico que apresentou nota maxima em alguns municipios.

As Tabelas 13, 14 e 15 demonstram a quantidade de municipios que
apresentaram parametros acima ou abaixo das Fronteiras estabelecidas para os

indicadores.

Tabela 13— Numero de municipios com parametros acima ou abaixo das Fronteiras —
Indicadores financeiro-econdmico e administrativos

50

MUNICIPIOS COM PARAMETROS

Indicadores Acima da Fronteira Abaixo da Fronteira
Tarifa Média Praticada 40 7
Desempenho financeiro 1 46
Indice de produtividade de pessoal 12 35
Indice de Suficiéncia de Caixa 2 45

Fonte: a autora (2016).
Dos 47 municipios em que a Gestdo da Agua e dos Esgotos foi considerada

INVIAVEL, 40 tém suas “Tarifas Médias Praticadas” acima da Fronteira de

Eficiéncia, o que ndo garante o desempenho financeiro positivo nem suficiéncia de
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caixa conforme pode-se ver na Tabela 13. Somente o municipio de Passabém
reportou o indicador de “Desempenho Financeiro” acima da Fronteira (100%) e os
municipios de Bandeira e Capim Branco reportaram seus indices de “Suficiéncia de
Caixa” positivos, ou seja, acima da Fronterra (100%) neste universo de dados de

invidveis para populacdo até 20 mil habitantes.

Tabela 14 - Nimero de municipios com parametros acima ou abaixo das Fronteiras —
Indicadores Operacéo de Esgotos até 20.000 habitantes

] MUNICIPIOS COM PARAMETROS
Indicadores

Acima da Fronteira  Abaixo da Fronteira

Indice de atendimento total de Esgotos

referido ao atendimento com é&gua tratada 8 39
Indic_e de atendimento urbanq de Esgotos 13 34
referido ao atendimento com agua tratada

Indice de coleta de Esgotos 11 36
Indice de tratamento de Esgotos 23 24
Indice de Esgotos tratado referido a agua 15 30

consumida

Fonte: a autora (2016).

Em 39 municipios, o indice de atendimento a populacdo com redes de esgoto
esta abaixo da Fronteira estabelecida (54,42%) que representa, neste caso, a média
dos valores informados pelos municipios. Quando se refere somente a populagdo
urbana, nesta faixa populacional, o indice de atendimento com redes de esgotos da
populacdo atendida com éagua tratada deve ser superior a 82,30% que é a Fronteira
estabelecida para este parametro. Neste caso, 34 municipios ficaram abaixo da média
calculada, ou seja, somente 13 municipios atendem mais de 82,30% da populacdo

urbana servida com agua tratada, também com redes de esgotos.

Em relacio ao “Indice de Coleta de Esgotos”, 36 municipios considerados de
gestdio INVIAVEL coletam menos de 60,58% dos esgotos gerados, estando,
portanto, abaixo da Fronteira estabelecida. Cerca de metade dos municipios deste
grupo em analise, tratam mais que 63% dos esgotos coletados. Em 32 municipios,
menos de 24% dos esgotos sdo tratados, em relacdo ao volume total de agua

consumida nestes municipios.
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Tabela 15- NUmero de municipios com parametros acima ou abaixo das Fronteiras —
Indicadores Operacdo de Agua até 20.000 habitantes

Indicadores MUNICIPIOS COM PARAMETROS

Acima da Fronteira Abaixo da Fronteira

Indice de atendimento total de agua 0 47

Fonte: a autora (2016).
Nos 47 municipios, o indice de atendimento total de agua (area urbana e

rural) esta abaixo da Fronteira estabelecida de 100%. A média de atendimento nesses
municipios é de 61% da populacdo. Dos 47 municipios, 22 estdo abaixo da média de

61% de atendimento com agua tratada.

A soma populacional dos 47 municipios que a gestdo da Agua e de Esgotos
resutou em INVIAVEL ¢ de 412.886 habitantes, e diante dos resultados
apresentados, verifica-se a necessidade de investimentos para universalizar o
atendimento de &gua tratada para toda a populacdo, uma vez que esse é um direito
assegurado pela Resolugdo n° 64/292 da ONU, que reconheceu o direito a agua
potavel e limpa e o direito a0 saneamento, como essenciais para o pleno gozo da vida
e de todos os direitos humanos (ONU, 2010).

E de suma importancia maiores investimentos na “Operacdo dos Esgotos” por
parte dos prestadores de servicos. Buscar alternativas para coleta e tratamento de
esgotos nas areas rurais, que, devido a dispersdo da populacdo, possuem baixos
indices de atendimento destes servicos, € fundamental para a melhoria da gestéo,
reduzindo assim o impacto ambiental causado pelo despejo inadequado de esgotos

“in natura” nos leitos dos rios e corregos dos municipios.

Ha necessidade de maior controle das informagfes de Manutencdo dos
Sistemas, melhorando, desta forma, 0s processos de gestdo dos prestadores de
servicos. A falta de informacGes na linha base de dados demonstra que ndo ha

controle e nem metodologia integrada dos processos de manutencdo dos sistemas.

5.4.1.2.Gestdo da Agua e Esgotos VIAVEL — Municipios até 20.000 Habitantes

Dos 154 municipios analisados nesta faixa populacional, 105 resultaram,
conforme pode ser visualizado no Anexo |, na Gestdo de Agua e Esgotos “VIAVEL,
mas necessitando de melhorias”. [Esses municipios juntos possuem 925.411

habitantes.
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Observa-se, de forma geral, uma melhoria da pontuagdo obtida por estes
municipios com relacdo aos municipios de gestdo inviavel, principalmente no

indicador “Esgoto” que considera indices de coleta e tratamento dos esgotos.

Estes municipios também obtiveram baixas notas dos Indicadores de
Manutencdo de Sistemas devido ao ndo preenchimento das informacGes no SNIS. Os
Indicadores Econdmico-Financeiro e Administrativo (EF e Admin), e os Indicadores
de Agua, no geral, foram medianos, ou alternaram extremos, ou seja, Varios
municipios que apresentaram bons resultados para o Indice Econdmico-Financeiro e
Administrativo, apresentaram resultados abaixo da média para o indice Agua e vice-
versa. Ressalta-se que cerca de um terco dos municipios cuja Gestio da Agua e dos
Esgotos foi considerada VIAVEL, ficaram com SCORE GERAL bem proximo ao
limite para INVIAVEL (abaixo de 5 pontos no SCORE GERAL), colocando-os em
posicdo de alerta para uma reclassificacdo mais negativa. Dos 105 municipios
enquadrados em VIAVEL, 6 alcancaram pontuacdo igual ou maior que 7,
demonstrando possibilidade de reclassificacdo mais positiva com a implementacdo

de poucas melhorias.

Na Figura 6, o grafico apresenta os indicadores com baixos valores em relacdo aos
pardmetros de Fronteira. E possivel verificar que apenas 14 municipios atingiram
pontuagdo maxima no “Indicador EF e Admin” e apenas 01 (Sabindpolis) atingiu
pontuagdo maxima no “Indicador Manutencdo dos Sistemas”. Dos 105 municipios,
15 obtiveram nota zero no “Indicador EF ¢ Admin” ¢ apenas 01 (Bandeira do Sul)

nao pontuou no “Indicador Manutengdo dos Sistemas”.

J& na Figura 7, o gréfico apresenta os Indicadores de Operacdo de Esgotos e de
Qualidade da Agua com valores melhores em relacio aos demais indicadores.
Ressalta-se que a maioria dos municipios declararam bons numeros com relagdo a
qualidade da &gua alcancando pontuacdo maxima neste indicador. Apenas um

municipio (Crisdlita), ndo pontuou no “Indicador Esgoto”.
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Figura 6 — Nota Geral dos Indicadores que apresentaram baixos valores na Fronteira para Gestdo VIAVEL até 20.000 habitantes
Fonte: a autora (2016).
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Figura 7 - Indicadores com Fronteiras Superiores
Fonte: a autora (2016).
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Recomendam-se melhorias no controle dos processos de Manutencdo dos
Sistemas por parte dos prestadores de servicos de agua e esgotos, como forma de
melhorar a gestdo dos servigos, alcancando, consequentemente, melhores pontuagdes no
Sistema de SCORE.

Da mesma forma, recomenda-se trabalhar pela universalizagdo do atendimento
com agua tratada a populacdo e adocdo de boas praticas de governanca corporativa para

a melhoria no indicador financeiro-econdmico e administrativo.

5.4.1.3. Municipios até 20.000 Habitantes - MODELO

Na faixa populacional até 20.000 habitantes, apenas 02 municipios dentre os 154
analisados resuttaram em MODELO, ap6s o célculo do SCORE. A soma populacional
desses 02 municipios é de 33.560 habitantes.

A Figura 8 apresenta o grafico com os valores, por indicador, dos municipios que
resularam em MODELO.

GESTAO MODELO - NOTA GERAL DOS INDICADORES

0,33
N 0,00
Nota Geral do Nota Geral do Nota Geral do Nota Geral da Nota Geral do
Indicador EF e Admin Indicador Agua Indicador Esgoto Qualidade da Agua Indicador Manuteng3o

dos Sistemas
@ e = P3pagaios === Carmopolis de Minas

Figura 8 - Gréfico de Nota Geral dos indicadores
Fonte: a autora (2016).

O municipio de Carmépolis de Minas alcancou pontuacdo proxima a maxima em
quase todos os indicadores, exceto no Indicador de Manutencdo de Sistemas que

resultou em nota baixa devido a falta de declaracdo dos dados no SNIS. No municipio
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de Papagaios a nota geral do mesmo indicador foi zero, também devido a falta de

declaracdo dos dados sobre manutencdo dos sistemas de gua e esgotos.

Embora tenham sido penalizados no Indicador de Manuten¢do, a combinacdo dos
cinco grupos de indicadores resultou em Gestdo de Agua e Esgotos MODELO no
SCORE GERAL para os dois municipios.

Recomendam-se melhorias no controle e gestdo dos processos de Manutencdo dos
Sistemas por parte dos prestadores de servicos de agua e esgotos, como forma de
melhorar este indicador, alcangcando melhores pontuacfes no Sistema de SCORE. De
forma mais direcionada, recomenda-se que Papagaios invista mais na universalizacao
do abastecimento de &gua tratada e Carmdpolis na adocdo de boas praticas de
governanca corporativa para a melhoria no indicador financeiro-econbmico e

administrativo.

Por derradeiro, € possivel que investimentos em capacitacdo de pessoal e o
desenvolvimento de uma gestdo econdmico-financeira e administrativa mais eficiente,
possibilitem melhores resultados na prestacdo dos servicos de agua e esgotos nos

municipios.
5.4.2.  Gestfo da Agua e dos Esgotos - Populacdo de 20 a 50 Mil Habitantes

O universo de dados analisado foi de 70 municipios, com populagdo total de
2.209.703 habitantes.

No SCORE GERAL, os valores possuem intervalo de 1 a 10. Dos 70 municipios
analisados, 22,9% apresenta nota inferior a 4, sendo a gestdo da agua e dos esgotos
considerada INVIAVEL, 77,1% , mas necessitando de melhorias, e nenhum

municipio foi considerado como MODELO.

Apbs o célculo, a maior nota no SCORE foi 7,5 pontos (Paraguacu — gestdo da
agua e dos esgotos realizada por empresa privada e Jodo Pinheiro — gestdo da
COPASA) no limite para ser considerado MODELO; a menor pontuacdo foi 2,1 pontos

(Inhapim — gestdo da COPASA), sendo o valor da mediana igual a 5,4 pontos.

A Tabela 16 apresenta quantitativamente a viabilidade da Gestio de Agua e

Esgotos por prestador de servicos em municipios entre 20 mil e 50 mil habitantes. A
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planilha completa destes, contendo o Sistema de SCORE, pode ser visualizada no

Anexo 1.

Tabela 16 - Viabilidade da Gestéo e Prestadores de Servicos (de 20.001 a 50.000 habitantes)

EMPRESA
COPASA PREFEITURA AUTARQUIA PRIVADA TOTAL
VIAVEIS 25 2 26 1 54
TOTAL 40 2 27 1 70

Fonte: a autora (2016).
A COPASA presta servicos em 40 municipios com populacdo de 20.001 a 50.000

habitantes, que correspondem a 57% do universo de dados pesquisado. A Gestdo da
Agua e dos Esgotos realizada pela COPASA é INVIAVEL, ap6s os calculos do Sistema
de SCORE, em 15 municipios, e VIAVEL em 25 municipios, porém, necessitando de

melhorias.

As Prefeituras prestam servicos em 2 municipios com populagdo de 20.001 até
50.000 habitantes, que corresponde a 2,9% do total deste universo de dados. A Gestdo
da Agua e dos Esgotos realizada pelas Prefeituras é VIAVEL, porém, necessitando de

melhorias, nestes 2 municipios.

As Autarquias prestam servicos em 27 dos municipios com populacdo de 20.001
até 50.000 habitantes, que correspondem a 38,6% do total deste universo de dados. Os
resultados mostram que a Gestdo da Agua e dos Esgotos realizada por Autarquias é
INVIAVEL, ap6s os célculos do Sistema de SCORE, somente no municipio de

Carangola, e VIAVEL em 26 municipios, porém, necessitando de melhorias.

A Unica Empresa Privada cadastrada no SNIS, no Estado de Minas Gerais, presta
servico em Paraguacu, sendo VIAVEL a Gestdo da Agua e dos Esgotos, apés 0s

calculos do Sistema de SCORE alcancando 7,5 pontos como ja mencionado.

Na Figura 9, o grafico representa o percentual de Gestdes INVIAVEIS, VIAVEIS
e MODELO, conforme o tipo de prestador de servico. Nenhum municipio resultou em
MODELO, na faixa populacional de 20.001 até 50.000 habitantes.
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Figura 9 - Viabilidade da Gestdo por prestadores de servicos nos municipios de 20.001 a 50.000
habitantes
Fonte: a autora (2016).

5.4.2.1.Gestdo da Agua e dos Esgotos INVIAVEL — Municipios de 20 a 50 Mil

Habitantes

O SCORE GERAL resultou em INVIAVEL para a Gestdo de Agua e Esgotos de
16 municipios mineiros nesta faixa populacional. A soma populacional dos 16

municipios é de 500.572 habitantes.

A andlise dos dados mostra que grande parte da pontuacdo obtida pelos
municipios € inferior & 0,4, exceto nos Indicadores de Qualidade de Agua. Os
Indicadores  Financeiro-Econdmico e Administrativos, na maioria dos municipios
apresentaram notas inferiores a 0,3 e os Indicadores Operagcdo de Esgotos, em muitos
municipios apresentaram nota zero ou abaixo de 0,4 pontos. Os Indicadores
Operacionais de Agua também resultaram em valores abaixo de 0,3 em muitos
municipios. As baixas notas desses indicadores foram responsaveis pelo resultado da
Gestdo de Agua e Esgotos INVIAVEL no SCORE GERAL.

Na Figura 10, o grafico apresenta a pontuacdo obtida por cada um desses

municipios nos indicadores do Sistema de SCORE:
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Figura 10 — Nota dos indicadores de Gestdo INVIAVEL - 20 a50 Mil Habitantes
Fonte: a autora (2016).

As Tabelas 17 a 19 demonstram a quantidade de municipios que apresentaram

parametros acima ou abaixo das Fronteiras estabelecida para os indicadores:

Tabela 17— NUmero de municipios com pardmetros acima ou abaixo das Fronteiras — Indicadores
financeiro-econdmico e administrativos — Entre 20 e 50 mil habitantes

MUNICIPIOS COM PARAMETROS

Indicadores Acima da Fronteira Abaixo da Fronteira
Tarifa Média Praticada 1 15
Desempenho financeiro 1 15
Indice de Suficiéncia de Caixa 3 13

Fonte: a autora (2016).

Dos 16 municipios que a Gestdo da Agua e dos Esgotos foi considerada INVIAVEL, 15
tém suas “Tarifas Médias Praticadas” acima da Fronteira de Eficiéncia, o que ndo
garante o desempenho financeiro positivo nem suficiéncia de caixa conforme pode-se
ver na Tabela 17. Somente o municipio de Sdo Joaquim de Bicas reportou o indicador
de ‘“Desempenho Financeiro” acima da Fronteira (100%) e 0S municipios de
Camanducaia, Juatuba e S3o Joaquim de Bicas reportaram seus indices de “Suficiéncia
de Caixa” positivos, ou seja, acima da Fronteira (100%) neste universo de dados de

inviaveis para populagdo entre 20 e 50 mil habitantes.
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Tabela 18- NUmero de municipios com parametros acima ou abaixo das Fronteiras — Indicadores
Operagdo de Agua - Entre 20 e 50 mil habitantes

Indicadores MUNICIPIOS COM PARAMETROS

Acima da Fronteira Abaixo da Fronteira

Indice de atendimento total de agua 0 16
Indice de hidrometrac&o 5 11
Indice de faturamento de agua 0 16
Indice de perdas na distribuicdo 11 5

Fonte: a autora (2016).
Nenhum dos municipios atenderam a universalizacdo, isto é, todos tiveram o

indice de atendimento total de &gua com valores abaixo da Fronteira de Eficiéncia, que
neste caso € de 100%. A média de atendimento total de &gua nesses municipios é de
74%. Rio Pardo de Minas declarou que atende com agua tratada somente 40,18% de sua
populagdo, estando bem abaixo, inclusive, da deficiéncia média deste grupo de

municipios analisados.

O Indice de hidrometragdo é a quantidade de ligacdes ativas micromedidas sobre a
guantidade de ligacBes ativas, e em 11 municipios, este indice esta abaixo da Fronteira
estabelecida, que é de 100%. Todas as ligacOes ativas de agua devem ser micromedidas,
possibilitando assim o controle no consumo de agua distribuida, reduzindo as perdas por

ligacdo e possibilitando a cobranca justa pela dgua consumida.

Nenhum dos municipios possui o indice de faturamento de agua acima ou igual a
Fronteira estabelecida que é de 100%, demonstrando que a agua captada, tratada e
distribuida ndo €é, em sua totalidade, medida para ser cobrada financeiramente do

usuario.

O indice de perdas na distribuicdo € o volume de agua captado e tratado, menos o
volume de agua consumido, e em 11 municipios o indice de perdas esta acima da
Fronteira estabelecida, demonstrando a necessidade de maior controle na distribuicdo da

agua tratada, reduzindo assim o desperdicio e o consumo inadequado.

Percebe-se certo descaso nesse conjunto de municipios com relacdo ao
abastecimento publico de agua, com elevado indice de perdas na distribuicdo,
hidrometracdo deficiente, faturamento desfalcado e auséncia de atendimento total ao

municipe.
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Tabela 19 - NUmero de municipios com parametros acima ou abaixo das Fronteiras — Indicadores
Operacdo de Esgotos - Entre 20 e 50 mil habitantes

_ MUNICIPIOS COM PARAMETROS
Indicadores

Acima da Fronteira  Abaixo da Fronteira

Indice de atendimento total de esgotos

referido ao atendimento com agua tratada ! 9
Indic_e de atendi_mento urban(,) de esgotos 4 12
referido ao atendimento com agua tratada

Indice de coleta de esgotos 2 14
Indice de tratamento de esgotos 6 10
Indice de esgotos tratados referido a agua 3 13

consumida

Fonte: a autora (2016).

Em 9 municipios, menos de 76% da populacdo total possui esgotos coletados,
sabendo-se que este percentual se refere & Fronteira do indice de atendimento total de
esgotos estabelecido. Espera-se dos prestadores de servicos que esse indice aumente
para 88% da populacdo atendida, quando se refere as areas urbanas. Verifica-se que, em
12 municipios, o atendimento com redes de esgotos é inferior a este patamar, estando

assim, abaixo da Fronteira estabelecida.

O Indice de coleta de esgotos é inferior a 65% dos esgotos produzidos em 14
municipios deste universo de dados (municipios mineiros entre 20 mil e 50 mil
habitantes cuja Gestdo da Agua e dos Esgotos foi considerada inviavel pelo Sistema de
Score). Em 10 municipios, menos de 63% dos esgotos coletados séo tratados, sendo 7 o

numero de municipios com zero tratamento de esgotos.

O indice de esgotos tratados referido a agua consumida mostrou que em 13
municipios, menos de 26% dos esgotos sdo tratados em relagdo a &gua total consumida

em cada municipio.

Diante dos resultados apresentados, verifica-se a necessidade de investimentos
para universalizar o atendimento de agua tratada para toda a populacdo, uma vez que
esse € um direito assegurado pela Resolugdo n° 64/292 da ONU, que reconheceu o
direito a agua potavel e limpa e o direito ao saneamento, como essenciais para o pleno
gozo da vida e de todos os direitos humanos (ONU, 2010). No geral, o percentual de

atendimento a populacdo com agua tratada nos municipios deste grupo é muito baixo.
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E de suma importancia maiores investimentos na “Operacdo dos Esgotos” por
parte dos prestadores de servicos. O indice de coleta de esgotos neste grupo de
municipios é extremamente baixo, inclusive na &rea urbana. Buscar alternativas para
coleta e tratamento de esgotos é fundamental para a melhoria da gestdo, reduzindo
assim o impacto ambiental causado pelo despejo inadequado de esgotos “in natura” nos

leitos dos rios e corregos dos municipios.

Existe também a necessidade de maior controle das informacdes de Manutengédo
dos Sistemas, melhorando, desta forma, 0s processos de gestdo dos prestadores de
servicos. A falta de informacgdes na linha base de dados demonstra que ndo ha controle e
nem metodologia integrada dos processos de manutengdo dos sistemas ou que estas ndo

sao sistematicamente anotadas.

5.4.2.2.Gestdo da Agua e dos Esgotos VIAVEL — Municipios de 20 a 50 Mil

Habitantes

Dos 70 municipios analisados nesta faixa populacional, 54 resultaram, conforme
pode ser visualizado no Anexo I, na Gestdio de Agua e Esgotos “VIAVEL, mas

necessitando de melhorias”, atingindo juntos, uma populacdo de 1.709.131 habitantes.

Semelhante aos municipios classificados como “Gestdo INVIAVEL”, estes
municipios obtiveram baixas notas no Indicador de Manutencdo de Sistemas devido ao

ndo preenchimento das informacGes no SNIS.

O Indicador “Agua”, no geral, foi mediano, mas chama a atencdo também a
guantidade de municipios com baixo indice neste quesito. A Tabela 20 apresenta 0s
indicadores do “indice Agua”, onde os municipios obtiveram pior desempenho nos

parametros de Fronteira:

Tabela 20- NUmero de municipios com parametros acima ou abaixo das Fronteiras — Indicadores
Operagdo de Agua - Entre 20 e 50 mil habitantes

Indicadores MUNICIPIOS COM PARAMETROS
Acima da Fronteira Abaixo da Fronteira
Indice de atendimento total de agua 5 49
Indice de faturamento de agua 8 46

Fonte: a autora (2016).

De forma geral, observou-se melhoria da pontuagdo obtida neste grupo de

municipios em relacdo ao grupo abordado anteriormente, principalmente no indicador
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“Econdmico-Financeiro e Administrativo - EF ¢ ADMIN” e no indicador “Esgoto”, que
considera indices de coleta e tratamento dos esgotos. Na Figura 11, o grafico apresenta a

pontuacdo alcancada por cada municipio:
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Figura 11 - Gréafico de Nota Geral dos indicadores da Gestdo da Agua e do Esgotos VIAVEL -
Entre 20 e 50 mil habitantes
Fonte: a autora (2016).

E possivel verificar que apenas 5 municipios atingiram pontuagdo maxima no
“Indicador EF ¢ Admmn”, porém muitos alcangaram nota 0,75 neste quesito. Itapecerica
foi o Unico municipio a obter nota zero nesse indice. Nenhum municipio alcancou
pontuagdo maxima no “Indicador Manutengdo dos Sistemas”. Além disso, Conselheiro

Pena foi o tnico municipio a zerar a pontuacdo no “Indicador Agua”.

Dos 54 municipios considerados vidveis nesta faixa populacional, apenas 5
atenderam ao principio da universalizagdo, isto é, o Indice de atendimento total de &gua
¢ de 100%, conforme a Fronteira estabelecida. Em 46 municipios, o Indice de

7

faturamento de 4gua estd abaixo da Fronteira estabelecida que é de 100%,
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demonstrando que a &gua captada, tratada e distribuida ndo é em sua totalidade medida
para ser cobrada financeiramente do usuario.

Ressalta-se que 26% dos municipios cuja Gestdo da Agua e dos Esgotos foi
considerada VIAVEL, ficaram com SCORE GERAL bem proximo ao limite para
INVIAVEL (abaixo de 5 pontos no SCORE GERAL), colocando-os em posicdo de
alerta para uma reclassificacdo mais negativa. Dos 54 municipios enquadrados em
VIAVEL, 5 alcancaram pontuacio igual ou maior que 7, demonstrando possibilidade de
reclassificagdo mais positiva com a implementacdo de poucas melhorias.

Recomendam-se melhorias no controle dos processos de Manutencdo dos
Sistemas por parte dos prestadores de servicos de agua e esgotos, como forma de
melhorar a gestdo dos servicos, alcancando, consequentemente, melhores pontuacdes no
Sistema de SCORE. Da mesma forma, recomenda-se trabalhar pela universalizacdo do
atendimento com 4agua tratada a populacdo e adocdo de boas praticas de governanca

corporativa para a melhoria no indicador financeiro-econdmico e administrativo.

5.4.3.  Gestdo da Agua e dos Esgotos - Municipios Acima de 50.000 Habitantes

No SCORE GERAL, a pontuagdo obtida pode variar de 0 a 10. O universo de
dados a ser analisado € de 61 municipios, com populacéo total de 11.372.682 habitantes.
Desse universo de dados, nove municipios apresentaram nota inferior a 4, sendo a
Gestdo da Agua e dos Esgotos considerada INVIAVEL. Destes, oito sdo gerenciados
pela. COPASA e um é gerenciado por uma autarquia municipal. Quarenta e sete
municipios foram considerados , mas necessitam melhorias, e cinco
municipios foram considerados MODELO.

Apos o célculo, a maior nota no SCORE foi 7,9 (Pard de Minas — gestdo direta da
COPASA, Uberlandia — gestdo de uma autarquia). A menor nota foi 2,2 (Pedro
Leopoldo — gestdo da COPASA) e o valor da mediana 6,1.

A COPASA presta servicos em 40 municipios com populacdo acima de 50.000
habitantes, que correspondem a 65,6% deste universo de dados. Apos os célculos do
Sistema de SCORE, as Gestes de Agua e Esgotos em 20% dos municipios atendidos
pela COPASA foram classificadas como “INVIAVEL”, 72,5% foram classificadas
como “VIAVEL, porém, necessitando de melhorias”, e foram classificadas como
“MODELO”, 7,5% destas gestOes realizadas pela COPASA.

93



Em nenhum municipio com populacdo acima de 50.000 habitantes qualquer

prefeitura presta servicos direto de 4gua e esgotos.

As autarquias fazem a Gestdo da Agua e dos Esgotos em 20 municipios com
populacdo acima de 50.000 habitantes, correspondendo a 32,8% do total deste universo
de dados. Apos os calculos do Sistema de SCORE, os resultados mostram que tal gestao
é INVIAVEL em 5% dos municipios, ¢ VIAVEL em 85%, porém, necessitando de

melhorias, e MODELO em 10% destes municipios.

A Unica empresa publica (CESAMA) cadastrada no SNIS, no Estado de Minas

Gerais, presta servico em Juiz de Fora, sendo a gestdo considerada “VIAVEL, porém,

necessitando de melhorias”.

A Tabela 21 apresenta a distribuicdo do ndmero de municipios por prestador de

servicos e a viabilidade da Gestio de Agua e Esgotos:

Tabela 21 - Viabilidade da gestdo e os prestadores de servicos (acima de 50.000 habitantes)

COPASA AUTARQUIA EMPRESA PUBLICA TOTAL
VIAVEIS 29 17 1 47
‘MODELO 3 2 - 5

TOTAL 40 20 1 61
Fonte: a autora (2016).

Na Figura 12, o grafico representa o percentual de Gestdes INVIAVEIS,
VIAVEIS e MODELO, conforme o tipo de prestador de servico apds calculo do
Sistema de SCORE:
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Figura 12 - Viabilidade da Gestdo em municipios com populacdo acima de 50.000 habitantes
Fonte: a autora (2016).



5.4.3.1.Gestdo da Agua e dos Esgotos INVIAVEL - Municipios Acima de 50.000

Habitantes

No SCORE GERAL dos 61 municipios deste grupo, 9 apresentaram Gestdo de
Agua e Esgotos INVIAVEL ap6s o célculo do Sistema de SCORE. A Figura 13
apresenta o grafico com a pontuacdo obtida por cada prestador de servicos nos 9

municipios, conforme os indicadores que compdem o SCORE GERAL.:

GESTAO INVIAVEL - NOTA GERAL POR INDICADORES
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Figura 13 - Grafico demonstrativo de nota geral dos municipios invidweis - Acima de 50.000
Habitantes
Fonte: a autora (2016).

Nota-se que todos os municipios apresentaram pontuacdo nos indicadores com
valores abaixo de 0,5, exceto alguns que apresentaram melhores resultados no Indicador
de Qualidade da Agua.

E preocupante o resultado deste grupo, ndo s6 pela populagdo que representam
(710.093 habitantes), mas também porque dos 9 municipios, 8 tém como prestador de
servicos a COPASA, sendo que 4 estdo na RMBH — Regido Metropolitana de Belo
Horizonte. Chama a atengdo a baixa pontuagio no “Indice Esgoto” e no “Indice EF e

ADMIN™.
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As Tabelas 22 e 23 apresentam o0 nudmero de municipios que obtiveram
pontuacdo acima ou abaixo da Fronteira estabelecida, para os indicadores onde 0s

resultados foram mais preocupantes:

Tabela 22— Resultado dos municipios acima de 50.000 habitantes - Indicadores financeiro-
econdmico e administrativos

MUNICIPIOS COM PARAMETROS

Indicadores
Acima da Fronteira Abaixo da Fronteira
Tarifa Média Praticada 9 0
Desempenho financeiro 2 7
Indice de Suficiéncia de Caixa 1 8

Fonte: a autora (2016).

Os 9 municipios considerados inviaveis possuem a Tarifa Média Praticada acima
da Fronteira estabelecida, entretanto, sete apresentaram o indice de desempenho

financeiro abaixo da Fronteira e apenas um possui o indice de Caixa suficiente.

Tabela 23 - NUmero de municipios em relagéo as Fronteiras — Indicador Esgoto - Acima de 50.000
Habitantes

) MUNICIPIOS COM PARAMETROS
Indicadores

Acima da Fronteira  Abaixo da Fronteira

Indice de atendimento total de Esgotos

referido ao atendimento com agua tratada 3 6
Indice de atendimento urbano de Esgotos 3 5
referido ao atendimento com agua tratada

Indice de coleta de Esgotos 0 9
Indice de tratamento de Esgotos 2 7
Indice de Esgotos tratado referido a agua 0 9

consumida

Fonte: a autora (2016).

Em 6 municipios, o indice de atendimento a populacdo com redes de esgoto esta
abaixo da Fronteira estabelecida (84,06%) que representa, neste caso, a media dos
valores informados pelos municipios acima de 50 mil habitantes. Quando se refere
somente a populacdo urbana, nesta faixa populacional, o indice de atendimento com
redes de esgotos da populagdo atendida com agua tratada deve ser superior a 88,79%
que é a Fronteira estabelecida para este parametro. Neste caso, também 6 municipios
ficaram abaixo da média calculada, ou seja, somente 3 municipios deste grupo atendem
mais de 88,79% da populacdo urbana servida com agua tratada, também com redes de

esgotos.
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Mas, quando se analisa o efetivo “Indice de Coleta de Esgotos”, nenhum
municipio deste grupo coleta mais que 68,01% dos esgotos gerados, estando, portanto,
abaixo da Fronteira estabelecida. Infere-se que, a existéncia de rede doméstica, ndo esta

garantindo a ligacdo e interceptacdo efetiva dos esgotos domésticos.

Somente 2 municipios tratam mais que 63% dos esgotos coletados, entretanto,
seus percentuais de coleta de esgotos sdo irrisorios. O Indice de esgoto tratado referido a
agua consumida revela que, em todos 0s municipios, menos de 34% dos esgotos sdo
tratados, quando se leva em conta o volume total de dgua consumida nestes municipios.

Os ndmeros sdo preocupantes e demonstram a precariedade da prestagdo dos
servicos de esgotos nestes municipios, principalmente quanto ao tratamento dos
efluentes domésticos. Destaque para Esmeraldas, na RMBH que praticamente ndo
presta qualquer tipo de servico relacionado a esgoto, segundo os dados informados no
SNIS 2014.

5.4.3.2.Gestdo da Agua e dos Esgotos VIAVEL - Municipios Acima de 50.000

Habitantes

Dos 61 municipios analisados nesta faixa populacional, 47 resultaram, conforme
pode ser visualizado no Anexo Ill, na Gestdio de Agua e Esgotos “VIAVEL, mas

necessitando de melhorias”, atingindo juntos, uma populagdo de 9.450.705 habitantes.

Observa-se, de forma geral, uma melhoria significativa da pontuacdo obtida por
estes municipios com relagdo aos municipios de gestdo inviavel, principalmente no
indicador “Esgoto”, que considera indices de coleta e tratamento dos esgotos, € no

indicador econdmico-financeiro e administrativo.

Com exce¢do do indicador de “Qualidade da Agua” que foi bem pontuado, 0S
demais indicadores, no geral, foram medianos. Ressalta-se que 4 municipios cuja
Gestdo da Agua e dos Esgotos foi considerada VIAVEL, ficaram com SCORE GERAL
bem proximo ao limite para INVIAVEL (abaixo de 5 pontos no SCORE GERAL),
colocando-os em posicdo de alerta para uma reclassificacdo mais negativa. Dos 47
municipios enquadrados em VIAVEL, 7 alcancaram pontuagdo igual ou maior que 7,
demonstrando possibilidade de reclassificacdo mais positiva com a implementacdo de

poucas melhorias.
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Na Figura 14, o grafico apresenta a nota geral dos indicadores que resultaram a

Gestdo de Agua e Esgotos VIAVEL nos municipios com populacdo acima de 50.000

habitantes:
GESTAO VIAVEL- NOTA GERALDOS INDICADORES
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Figura 14 - Indicadores de Gestao Vidwel - Acima de 50.000 Habitantes
Fonte: a autora (2016).

Nota-se no gradfico que dois municipios ndo obtiveram pontuacdo em
“Manutencdo dos Sistemas” e que a maioria obteve nota média baixa neste quesito.

Apenas Araguari obteve pontuacdo maxima neste indicador.

Neste grupo de municipios, 14 obtiveram pontuagdo méxima no indicador
“Esgoto”, reafirmando a melhoria deste em relagdo ao grupo de municipios acima de 50

mil habitantes cujas gestdes de agua e esgoto foram classificadas como “INVIAVEL”.

A melhoria no indicador “EF e ADMIN™ fica por conta das pontuacdes, obtidas
pelos municipios, acima de 0,5 pontos, com poucas exce¢des. Somente Patos de Minas

obteve pontuacdo maxima neste quesito.
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As Tabelas 24 e 25 apresentam os indicadores onde os prestadores de servicos
obtiveram pior desempenho nos parametros das Fronteiras e que, portanto, necessitam

de melhorias.

Tabela 24 - Municipios Acima de 50.000 Habitantes Acima ou Abaixo das Fronteiras — Indicadores
de Manutengéo

MUNICIPIOS COM PARAMETROS

Indicadores Acima da Fronteira  Abaixo da Fronteira
Economias atingidas por paralisagdes 31 21* 16
Duracdo média das paralisacdes 29 18* 18
Economias atingidas por 38 32* 9
intermiténcias
Duracdo média das intermiténcias 33 27* 14

*nUmero de municipios que nao preencheram os dados.

Fonte: a autora (2016)
Para os indicadores de Manutencdo, valores acima da Fronteira sdo negativos

para a gestdo, demonstrando a ineficiéncia da prestacdo dos servicos nesse grupo de
indicadores. O indicador Economias atingidas por paralisacbes € o numero de ligacGes
atingidas por paralisaces, e a Fronteira para esse indicador foi de 4.505
economias/paralisagdes. Portanto, quanto mais municipios abaixo da Fronteira, melhor
0 resultado, ou seja, menos economias foram atingidas por paralisagdes. Muitos
municipios deixaram de preencher esses dados. Por exemplo, dentre 0s 31 municipios
que apresentaram valores acima da Fronteira, 21 ndo preencheram as informacdes, e
foram assim, penalizados no SCORE GERAL, uma vez que a auséncia de dados

resultou em notas baixas desse indicador.

Tabela 25- NUmero de municipios com parametros acima ou abaixo das Fronteiras — Indicadores
Operacgdo de Agua - Acima de 50.000 Habitantes

Indicadores MUNICIPIOS COM PARAMETROS
Acima da Fronteira Abaixo da Fronteira

Indice de atendimento total de agua 5 49

Indice de faturamento de agua 8 46

Fonte: a autora (2016)
Dos 54 municipios, apenas 5 atenderam ao principio da universalizacdo, isto é, o

indice de atendimento total de agua com valores acima da Fronteira de Eficiéncia que
neste caso € de 100%. E em 46 municipios, o Indice de faturamento de agua esta abaixo
da Fronteira estabelecida, que é de 100%, demonstrando que a &gua captada, tratada e

distribuida ndo é em sua totalidade medida para ser cobrada financeiramente do usuario.
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Os indicadores de Manutencdo dos Sistemas sdo informacbes de suma
importancia para a melhoria continua da gestdo da agua e dos esgotos nos municipios. A
falta desses dados demonstra a dificuldade de mensurar e consolidar informagbes sobre
manutencdo de sistemas, necessitando, portanto, implantar processos e sistemas que

registrem esses dados para serem consolidados.

Recomenda-se, aos prestadores de servicos de agua e esgoto nestes municipios,
trabalhar pela universalizacdo do atendimento com &gua tratada a populacdo e adogéo
de boas praticas de governanca corporativa para a melhoria no indicador financeiro-

econdmico e administrativo.

5.4.3.3.Municipios Acima de 50.000 Habitantes - MODELO

Na faixa populacional até 50.000 habitantes, 05 municipios dentre os 61
analisados resuttaram em MODELO, ap6s o célculo do SCORE. A soma populacional
desses 05 municipios é de 1.211.884 habitantes.

Os municipios de Pard de Minas - gestio COPASA e Uberlandia - gestdo
autarquia obtiveram as maiores pontuacbes (igual a 7,9 pontos) apos os calculos do
Sistema de SCORE. Para de Minas foi mais penalizado no quesito “Qualidade da Agua”
e Uberlandia no quesito “Manutencdo dos Sistemas”.

A Figura 15, apresenta o grafico com os valores por indicador, dos municipios
que resultaram em MODELO.
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GESTAO MODELO - NOTA GERAL DOS INDICADORES

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,83
0,8
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,50 ,50 ,50
,4
,33
Para de Minas Lavras Passos Ipatinga Uberlandia

B Nota Geral do Indicador EF e Admin Operacdo de Agua
B Operagdo de Esgoto W Qualidade da Agua

B Manutengdo dos Sistemas
Figura 15 — Gréfico com nota geral dos indicadores - Acima de 50.000 Habitantes
Fonte: a autora (2016)
A Tabela 26 apresenta a quantidade de municipios acima e abaixo das Fronteiras
estabelecidas para o Indicador “Agua”, onde foram observados os piores desempenhos

deste grupo:

Tabela 26 - NUmero de municipios com parametros acima ou abaixo das Fronteiras — Indicadores
Operacdo de Agua - Acima de 50.000 Habitantes

Indicadores MUNICIPIOS COM PARAMETROS
Acima da Fronteira Abaixo da Fronteira

Indice de atendimento total de agua 1 4
Indice de faturamento de agua 1 4
Volume de &gua disponibilizado por 2 3
economia

Fonte: a autora (2016)
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Os indices de atendimento total de &gua e de faturamento da &gua foram
registrados acima da Fronteira estabelecida de 100% somente em Uberlandia e Patos de

Minas respectivamente.

Chama a atencdo o volume de agua disponibilizado por economia em Pard de
Minas  (9,55m8/més/economia) que € muito inferior ao valor de Fronteira
(19,82m3/més/economia) demonstrando dificuldade na oferta de &gua tratada a

populacéo.

Em todos os municipios, os indicadores “econdmico-financeiro e administrativo”
resultaram em valores superiores a 0,7 demonstrando melhor desempenho na Gestdo
Administrativa, 0 que consequentemente gera bons resultados nos demais grupos de

indicadores.

Os indicadores de “Operagdo de Esgotos” em todos os municipios foram
superiores a 0,8 demonstrando que para ser MODELO em Gestio de Agua e Esgotos é
necessario investir na prestacdo dos servicos de esgotos, coletando e tratando os esgotos

gerados em conformidade com a quantidade de agua consumida no municipio.

5.5. Viabilidade da Gest&o de Agua e Esgotos e Populagio

A populacdo total dos municipios analisados foi de 14.954.242 habitantes, sendo

12.085.247 habitantes atendidos por gestdo de agua e esgoto classificada como
“VIAVEL” e 1.623.551 habitantes atendidos com gestio “INVIAVEL”. Somente

1.245.444 habitantes (8,3% da populacdo analisada) possuem prestacdo de servicos de
agua e esgoto “MODELO”.

A Tabela 27 abaixo mostra o volume populacional envolvido no objeto desta
analise, bem como a classificacdo dada aos prestadores de servicos de agua e esgoto

apos o célculo do Sistema de SCORE por faixa populacional:

Tabela 27 - Classificagdo da gestdo de agua e esgoto e populagdo total

Classificagdo Ate 20K Entre 20K e 50K Mais de 50K Populagdo Total

Gestdo Invidavel 412886 2,8% 500.572 3,3% 710.093 4,7% 1.623.551 10,9%

Gestdo Viavel 925.411 6,2% 1.709.131 11,4% 9.450.705 63,2% 12.085.247 80,8%

Gestdao Modelo 33.560 0,2% 0 0% 1.211.884 8,1% 1.245.444 8,3%

Total 1371857 9,2% 2.209.703 14,8% 11.372.682 76,0% 14.954.242 100,0%

Fonte: a autora (2016)
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A Figura 16 apresenta o gréfico comparativo da viabilidade da gestdo e a

populacdo envolvida em cada faixa populacional:

VIABILIDADE DA GESTAO E VOLUME POPULACIONAL

12.085.247

9.450.705

33360~ 11.884
9251411 Alpr1.709.1310 . L .

412. 886, / Gestéo Modelo

- 500,572
& j GestaoV|aveI

Ate 20K _ G o |
Entre 20K e 50K estdo Invidve

Mais de 50K
Populagdo Total

B Gestdo Inviadvel Gestdo Vidvel MW Gestdo Modelo

Figura 16 - Gréfico comparativo: Viabilidade da gest&o e populagdo atendida
Fonte: a Fonte: a autora (2016)

Nas Gestdes de Agua e Esgotos classificadas como INVIAVEL e VIAVEL, os
resultados do Indice Econdmico-Financeiro e Administrativo foram baixos, em todas as
faixas populacionais, demonstrando grande dificuldade dos prestadores de servicos para
alcancar a sustentabilidade almejada. Em quase todos os municipios onde o valor da
Tarifa Média Praticada é superior ao parametro da Fronteira estabelecida, o indice de
Suficiéncia de Caixa e o Indicador de Desempenho Financeiro sdo negativos,

penalizando a populagéo.

Também ¢é possivel inferir que, a auséncia de dados do grupo de Indices de
Manutencdo dos Sistemas é resultado da falta de processos implantados que consolidem
as informagdes. Além disso, o Sistema Nacional de Informagdes de Saneamento — SNIS

permite 0 ndo preenchimento de 25% dos dados levando os prestadores de servigos a

103



omitir informacGes de Manutencdo devido as dificuldades de sistematizacdo desses
dados. Desta forma, ndo é possivel realizar efetivamente o controle social fiscalizando
0s prestadores de servicos quanto ao estado de conservagdo dos equipamentos de
saneamento basico e o atendimento as demandas da populagdo sobre servicos de reparo
e manutencdo. Faz-se necessario um programa de armazenamento sistematico dos dados
de manutencdo das redes e dos equipamentos de saneamento, para a progressiva

melhora na prestacdo dos servicos a populacéo.

Nos municipios onde a prestagdo dos servicos de &gua e esgoto foram
classificadas como “INVIAVEL”, a populagdo padece, principalmente, pela auséncia de
tratamento de esgoto, que reflete diretamente nos custos da universalizacdo do
atendimento com agua tratada. Na Figura 17, o grafico apresenta os dados de
atendimento de 4gua e esgotos nas gestdes do tipo “INVIAVEL”, por faixa

populacional :

GESTAO INVIAVEL - ATENDIMENTO DE AGUA E ESGOTOS

até 20.000 hab. de 20.001 a 50.000 hab. acima de 50.000 hab.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

M Indice total de atendimento de dgua M Indice de atendimento total de esgoto

indice de esgoto tratado referido & 4gua consumida

Figura 17 - Grafico comparativo, atendimento de agua e esgotos para as populagfes dos municipios
classificados com “INVIAVEL”.
Fonte: a autora (2016)

Ressalta-se que o Indice Total de Atendimento de Agua é abaixo da Fronteira
estabelecida para aproximadamente 1.600.000 habitantes. Nos municipios de até 20.000
habitantes, cerca de 40% da populacdo ndo possui agua tratada em suas residéncias,
demonstrando que o0s prestadores de servicos precisam aumentar 0s esforcos para

universalizar agua tratada as populagdes.
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Nos municipios onde a Gestdo de Agua e Esgotos foi classificada como
“MODELO” percebe-se a proximidade com a universalizacdo do atendimento a
populacdo. A gestdo financeira/administrativa € mais equilibbrada e os indices de
gualidade da agua sdo iguais ou acima das Fronteiras estabelecidas. Assim, é possivel
acreditar que tais gestdes investiram em capacitacdo de pessoal, expansdo das redes de
agua e esgotos e tratamento dos efluentes domeésticos.

Ap6s a andlise da Gestdo da Agua e dos Esgotos dos 285 municipios mineiros que
possuem a gestdo desses servicos realizada por apenas um tipo de prestador de servigos
e preenchimento satisfatorio do SNIS 2014, foi possivel elaborar um mapa de Minas
Gerais, contendo 0s municipios com Gestio de Agua e Esgotos INVIAVEL, em
Vermelho, Gestdo de Agua e Esgotos mas necessitando de melhorias, em

e Gestio de Agua e Esgotos MODELO, em Verde. Os municipios que néo
preencheram a Base de Dados do SNIS, 2014, que apresentaram dados inconsistentes
ou deixaram de preencher informagdes que seriam analisadas, estdo representados na

cor Branca (Figura 18).
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Figura 18 - Classifica¢do dos municipios mineiros com Gestio de Agua e Esgotos, executados por Unico prestador, em: INVIAVEL,

ou MODELO
Fonte: a autora (2016)
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5.6 O Sistema de Informacdes para Avaliagdo da Gestao

O Sistema de Avaliagio da Gestdo de Agua e Esgotos tem uma pégina inicial que
d4d as boas-vindas e as instrucbes bésicas para utilizacdo do sistema que atende,
inicialmente, apenas municipios mineiros onde a Gestdo de Agua e Esgotos sejam
realizados por apenas um prestador de servicos. A tela inicial do Sistema pode ser vista

na Figura 19.

AVALIACAO DA PRESTACAO DOS SERVICOS DE AGUA

E ESGOTO EM MUNICIPIOS MINEIROS

Figura 19 - Tela Inicial do Sistema
Fonte: a autora (2016)

O interessado em verificar a viabilidade/pontuacdo da gestdo destes servicos em
um municipio mineiro, deverd inserir em cada aba do menu “Andlise” os dados
solicitados. Em cada tela percorrida, o usuario preenche os dados e grava na memdria

do sistema as informagdes.

A Figura 20 apresenta uma das telas do Menu “Anélise”.
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AVALIACAO DA PRESTACAO DOS SERVICOS DE AGUA

E ESGOTO EM MUNICIPIOS MINEIROS

Gravar

Figura 20 - Tela de Andlise Econdmica Financeira e Administrativa
Fonte: a autora (2016)

Ao final de cada andlise (Econdmica/Financeira e Administrativa, Operacdo
Agua, Operagdo Esgoto, Qualidade da Agua e Manutengdo), os dados sio gravados e
imediatamente calculados os SCORES individuais conforme a fronteira de dados.

Ao final do dltimo calculo, o sistema gera o “SCORE GERAL”, a Figura 21
apresenta a pagina de resultados com o SCORE GERAL.

AVALIACAO DA PRESTACAO DOS SERVICOS DE AGUA

E ESGOTO EM MUNICIPIOS MINEIROS

Figura 21 - Tela de Resultados Score Geral
Fonte: a autora (2016)
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Vale ressaltar que o resultado final se limita a andlise dos pardmetros informados,
sem o0 objetivo de representar juizo final quanto a viabilidade de uma determinada
gestdo. Sabe-se que um determinado municipio pode ser considerado “MODELO” e
ainda assim estar sujeito a problemas cujas variaveis ndo estdo inseridas nesta analise
por serem sazonais. AS mais comuns S&0 racionamento, estiagens que afetam a
produtividade de agua, qualidade do tratamento dos esgotos, paralisacdes, greves, dentre

outros.

Por ser a ewolugdo o caminho natural dos sistemas de informagdo, novas
funcionalidades serdo acrescentadas com o tempo. Pretende-se criar uma péagina
informativa na WEB com dados, informacfes e noticias sobre a gestdo dos servigos de
agua e esgotos em Minas Gerais. O acesso ao sistema se dara por um cliqgue em
determinado icone deste website e os resultados serdo futuramente visualizados em

forme de ranking dos municipios mineiros.

Da mesma forma, o software devera analisar os resultados obtidos retornando
mensagens com recomendacfes ao usuario para melhoria da prestacdo dos servicos e

que “MODELOS” seriam uteis para seguir e estudar suas experiéncias para replicacao.
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6 CONCLUSAO

A Gestdo da Agua e dos Esgotos nos 285 municipios mineiros analisados é
VIAVEL atingindo cerca de 80% da populagio, sendo necessario alcancar o objetivo de
universalizar os servicos de agua tratada, coleta e tratamento dos esgotos. O
gerenciamento econdmico-financeiro e administrativo da maioria dos prestadores de
servicos de agua e esgotos necessita ser revisto, buscando a eficiéncia através de
processos mais racionais, e consequentemente alcancardo melhores resultados para a
populagio. A Gestdo de Agua e Esgotos é INVIAVEL, atingindo 11% da populacdo dos
municipios analisados. O problema se agrava principalmente nos de pequeno porte,
onde cerca de 40% da populacdo ndo possui agua tratada, e mais de 60% ndo possui
coleta de esgotos. Observou-se também que apenas 7 municipios alcancaram a Gestdo
de Agua e Esgoto MODELO, evidenciando a necessidade precipua de melhoria nos
processos que envolvem a prestacdo dos servicos e maiores investimentos no setor de
forma planejada e continua. Neste aspecto, os Planos Municipais de Saneamento Basico
despontam como melhores instrumentos de planejamento para alcance de melhores

resultados.

O Sistema Nacional de InformacBes em Saneamento — SNIS, Agua e Esgotos,
do ano de 2014 apresentou informacdes valiosas para avaliagdo da Gestdo de Agua e
Esgotos. A maior critica ao SNIS estd fundamentada no processo de obtencdo dos
dados, autodeclarados que ndo contam com nenhum tipo de verificagdo externa, ou seja,
ndo sdo certificados, 0 que levanta questionamentos sobre sua confiabilidade. 1sso
implica em informagles inverossimeis, sem sofrer sancBes ou penalidades. Outra
questdo diz respeito a margem de 25% dos dados, que ndo sdo obrigatoriamente
declarados. Somente com 100% dos dados inseridos compulsoriamente é possivel

analisar a Gestdo da Agua e dos Esgotos de todos os municipios participantes do SNIS.

O Sistema de Avaliagio da Gestdo de Agua e Esgotos em Minas Gerais proposto
neste trabalho pode vir a ser de grande valia para promover a disseminacdo do
desempenho dos prestadores de servicos dando publicidade aos resultados e
possibilitando a comparacdo com as demais entidades do mesmo setor. Pode também
contribuir como um mecanismo de controle social uma vez que é de facil entendimento

para a populacao.
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SISTEMA DE PONTUACAO AGUA E ESGOTO - SCORE POPULACAO ATE 20.000 HABITANTES

ANEXO 1

Nota Geral do

Populagéo Nota Geral do Nota Geral do | Nota Geral da . < Viavel mas
. . . . SCORE AGUA L. .
residente total, Indicador EF e tha Gera} do Indicador Qualidade da Indlcadot Inviavel necessita de Modelo
Ny . Indicador Agua < Manutengéo E ESGOTO .
P segundo o IBGE . Natureza juridica do prestador de Admin Esgoto Agua . melhorias
Municipio Sigla servicos dos Sistemas
habitante Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 10 0a3,99 4a7,59 7,6a10
GE12a EF999 AG999 ES999 QA999 MN999 1D999 vV VNM M
Passabém 1.764 copasa  |3ociedade de economia mista com 0,25 0,56 0,00 1,00 0,33 35 INVIAVEL
administracdo publica )
Sdo Sebastido do 2217 PMSSRV  |Administragéo publica direta 0,25 0,56 0,60 1,00 0,83
Rio Verde 5,6
Fama 2421 |copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,33 0,40 1,00 0,33 32 INVIAVEL
administracédo publica )
Carmésia 2.584 PMC Administragéo publica direta 0,25 0,11 0,80 1,00 0,17 4,3
Olimpio Noronha 2.700 PMON Administracéo publica direta 0,5 0,56 0,60 1,00 0,50 6,0
Chiador 2.817 PMC Administragéo publica direta 0,25 0,33 0,60 1,00 0,17 4,3
Sem-Peixe 2.834 PMS Administracéo publica direta 0,25 0,11 0,60 1,00 0,33 4,1
Piau 2.877 PMP Administragéo publica direta 0,25 0,33 0,00 1,00 0,67 3,5 INVIAVEL
Argirita 2.907 PMA Administracéo publica direta 0,25 0,56 0,80 1,00 0,33 5.4
Ibituruna 2.990 PMI Administragéo publica direta 1 0,33 0,60 1,00 0,17 6,7
Desterro do Melo 3.048 copasa  [Sociedade de economia mista com 0 0,44 0,80 1,00 0,33 44
administracédo publica )
Glaucilandia 3114 [copasa  [Soviedade de economiamista com 0 0,67 0,60 1,00 0,50 46
administracéo publica )
Leandro Ferreira 3297  |copasa |Sociedade de economia mista com 05 0,56 0,60 0,33 0,33 50
administracédo publica )
Pratinha 3.485 PMP Administragéo publica direta 0,5 0,11 0,40 1,00 0,33 4.4
Nova Belém 3.609 COPANOR |Empresa publica 0,5 0,22 0,80 0,00 0,17 4,2
Nova Médica 3811 [copasa [Soviedade de economiamista com 0 0,67 0,40 1,00 0,67 43
administracéo publica )
Séo José do Divino 3.943 COPANOR |Empresa publica 1 0,44 0,60 0,00 0,33 59
Taquaragu de Minas 4006  |copasa [Sociedade de economiamista com 0 011 0,00 0,33 0,67 14 INVIAVEL
administracéo publica )
Conceigdo da Barra 4.055 CoPAsa  |Sociedade de economia mista com 0 0,56 0,40 1,00 0,33 37 INVIAVEL
de Minas administracéo publica )
Funilandia 4153 |copasa [Sociedade de economia mista com 0 0,22 0,00 1,00 0,50 - INVIAVEL
administracéo publica )
Japaraiba 4.206 PMJ Administragéo publica direta 0,5 0,33 1,00 0,67 0,17 5,7
Ipiacu 4.260 PMI Administracdo publica direta 0,25 0,22 0,60 1,00 0,67 4,7
Lagoa dos Patos 4285  |copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,67 0,80 1,00 0,33 49

administracéo publica




Sociedade de economia mista com

Juramento 4.307 COPASA - . 0 0,44 0,80 1,00 0,50 46
administracéo publica )
Aguanil 4.332 PMA Administracéo publica direta 0,25 0,22 0,20 0,33 0,50 2,7 INVIAVEL
Serra Azul de Minas 4358 |copasa [Sociedade de economiamista com 0,25 0,67 0,20 1,00 0,17 40
administracéo publica )
Gongalves 4.381 copasa |3ociedade de economia mista com 0 0,44 0,80 1,00 0,17 42
administracdo publica )
Santa Cruz de 4408  [coPANOR |Empresa publica 0,25 0,22 0,60 0,33 0,33 35 INVIAVEL
Salinas :
Unido de Minas 4.486 copasa  |3ociedade de economia mista com 0,75 067 1,00 067 0,17 71
administracdo publica )
Carvalhos 4642 |copasa [Sociedade deeconomiamista com 0,25 0,56 0,40 1,00 0,33 45
administracéo publica )
Jose Gongalves de 4.650 COPANOR  |Empresa publica 1 011 0,80 033 0,33 61
Minas ,
Fronteira dos Vales 4.765 COPANOR |Empresa publica 1 0,33 1,00 0,67 0,33 75
Josendpolis 4.804 COPANOR |Empresa publica 0,75 0,22 0,40 0,33 0,33 4,6
Natércia 4807  |copasa [Sociedade de economiamista com 0,25 0,33 0,40 1,00 0,33 40
administracéo publica )
Vermelho Novo 4.871 SAAE Autarquia 0,75 0,22 0,40 0,67 0,50 5,2
Monte Formoso 4.877 COPANOR |Empresa publica 0,5 0,67 0,40 0,33 0,33 4,7
Leme do Prado 4.974 COPANOR |Empresa publica 1 0,44 1,00 0,00 0,33 6,9
Bandeira 5.039 COPANOR |Empresa publica 0,75 0,22 0,00 0,33 0,33 3,6 INVIAVEL
Aricanduva 5.078 COPANOR |Empresa publica 1 0,44 0,20 0,33 0,33 5,4
Francisco Dumont 513  [copasa [Soviedade de economiamista com 0 0,33 0,20 1,00 0,33 27 INVIAVEL
administracéo publica )
Catut 5187  |copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,67 0,20 1,00 0,83 40
administracéo publica )
Novorizonte 5.226 COPANOR |Empresa publica 0,5 0,56 0,20 0,33 0,33 4,0
Rio do Prado 5.324 COPANOR |Empresa publica 0,5 0,67 0,20 0,33 0,33 4,2
22::;3 Maria do 5.400 COPANOR  |Empresa piblica 0,75 0,67 0,60 0,33 0,33 6.0
Conceigdo do Para 543  |copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,22 0,20 0,33 0,33 17 INVIAVEL
administracéo publica )
Bandeira do Sul 5.639 SAELP Autarquia 0,75 0,44 0,60 0,33 0,00 51
Veredinha 5.760 COPANOR |Empresa publica 0,5 0,44 1,00 0,33 0,33 5,7
Cristélia 5993  [copasa [Soviedade de economiamista com 0 0,22 0,20 0,33 0,33 17 INVIAVEL
administracéo publica )
Soledade de Minas 6.014 SAAE Autarquia 0,25 0,11 0,60 1,00 0,17 39 INVIAVEL
Frei Gaspar 6.031 COPANOR |Empresa publica 1 0,11 0,80 0,00 0,33 5,7
Inhaima 6.114 PMI Administragéo publica direta 0,25 0,56 0,40 1,00 0,83 5,1
Coérrego Fundo 6.159 SAAE Autarquia 0,5 0,22 0,60 1,00 0,50 5,3
Padre Carvalho 6.203 COPANOR |Empresa publica 0,25 0,22 0,20 0,33 0,33 2,5 INVIAVEL




Santa Helena de

Minas 6.336 COPANOR |Empresa publica 1 0,44 1,00 0,33 0,33 7.3
Crisélita 6.467 COPANOR |Empresa publica 1 0,44 0,00 0,33 0,33 4,9
Arapora 6.593 PMA Administragéo publica direta 0,25 0,33 1,00 1,00 0,83 6,1
Botumirim 6.593 COPANOR  |Empresa pablica 0,5 0,22 0,40 0,00 0,33 34 INVIAVEL
Sapucai-Mirim 6678  [copasa [Soviedade deeconomiamista com 0 0,67 0,60 1,00 0,17 42
administracéo publica )
S&o José do Jacuri 6.682 copasa |3ociedade de economia mista com 0 067 0,40 1,00 0,17 37 INVIAVEL
administracdo publica )
Séo Gongalo do 6.717 copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,56 0,40 1,00 0,17 35 INVIAVEL
Abaeté administracéo publica )
Catuji 6.721 COPANOR  |Empresa pablica 0,75 0,44 0,20 0,33 0,33 4.6
Guarda-Mor 6739  [copasa [Sociedade de economiamista com 0 0,56 1,00 0,33 0,33 43
administracéo publica )
Reduto 6.973 PMR Administracdo publica direta 0,25 0,33 0,60 1,00 0,83 5,1
Sdo Roque de 7.005 CoPAsa  |Sociedade de economia mista com 0,75 0,56 0,60 1,00 033 66
Minas administracdo publica !
Bonfim 7.014 copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,56 0,20 1,00 0,50 34 INVIAVEL
administracédo publica )
Central de Minas 7.051 SAAE Autarquia 0,75 0,78 0,60 1,00 0,17 6,8
Capetinga 7203 [copasa  [Sociedade de economiamista com 0 0,44 0,20 1,00 0,33 30 INVIAVEL
administracédo publica )
Rubelita 7.257 COPANOR |Empresa publica 0,25 0,22 0,40 0,33 0,33 3,0 INVIAVEL
Santo Antonio do 7.264 copasa  [Sociedade de economia mista com 0 0,44 0,80 0,67 0,17 38 INVIAVEL
Retiro administracédo publica )
2;55“3”0 de Entre 7.279 PMDER  |Administragdo pablica direta 05 0,67 0,40 0,67 0,33 51
Felisburgo 7.288 COPANOR |Empresa publica 0,5 0,44 0,60 0,33 0,33 4,7
Sao Jodo Batista do 7292 |sAAE Autarquia 0,75 0,44 1,00 1,00 0,17 71
Gloria '
Limeira do Oeste 7327 |copasa |Sociedade de economia mista com 05 044 0,80 0,33 0,17 50
administracédo publica )
Engenheiro Navarro 7353 [copasa [Soviedade de economiamista com 0 0,33 0,40 1,00 0,33 32 INVIAVEL
administracéo publica )
Santana da Vargem 7.364 copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,56 0,80 1,00 0,33 54
administracéo publica )
Indaiabira 7507 [copasa [Soviedade de economia mista com 0,25 0,56 0,40 0,33 0,17 35 INVIAVEL
administracéo publica )
Jenipapo de Minas 7.531 COPANOR |Empresa publica 0,25 0,44 0,40 0,00 0,33 30 INVIAVEL
Tiradentes 7551 [copasa [Soviedade de economiamista com 0,75 0,33 0,40 1,00 0,17 54
administracéo publica )
Campo Florido 7562 |copasa |Sociedade de economia mista com 0,75 0,56 0,60 0,67 0,17 6.0
administracéo publica )
Nova Porteirinha 7630  [copasa [Soviedade de economiamista com 0,25 0,56 0,40 1,00 0,33 45
administracéo publica )
Estrela do Sul 7851  [copasa [Sociedade de economiamista com 0 0,67 0,00 1,00 0,33 29 INVIAVEL

administracdo publica




Sociedade de economia mista com

Claro dos PogGes 7.885 COPASA edade de econ 0 0,67 0,40 1,00 0,50 a1
administracéo publica )
Comercinho 7.962 COPANOR |Empresa publica 0,5 0,56 0,00 0,33 0,33 3,5 INVIAVEL
Ibiai 8264  [copasa [Soviedade deeconomiamista com 0,25 0,67 0,20 1,00 0,17 40
administracéo publica )
Pains 8.329 SAAE Autarquia 0,75 0,11 0,60 1,00 0,50 59
Mata Verde 8363  [copasa [Soviedade deeconomiamista com 0,25 0,67 1,00 0,33 0,17 -
administracéo publica )
Angelandia 8.416 COPANOR |Empresa publica 1 0,56 0,60 0,00 0,33 6,2
Pavao 8.755 COPANOR |Empresa publica 1 0,44 1,00 0,00 0,33 6,9
Prados 8.865 copasa |3ociedade de economia mista com 0,25 067 0,60 067 0,17 46
administracédo publica )
Pratapolis 8.952 PMP Administragéo publica direta 0,25 0,22 0,60 1,00 0,17 4,1
Cordisburgo 8981  [copasa [Soviedade deeconomiamista com 0 0,33 0,40 1,00 0,33 32 INVIAVEL
administracédo publica )
Santa Rita de 9.228 copasa |Sociedade de economia mista com 0 044 0,60 1,00 0,33 39 INVIAVEL
Caldas administracdo publica ;
ltapeva 9.338 copasa  |Sociedade de economia mista com 0,25 0,33 0,40 1,00 0,33 40
administracédo publica )
Capim Branco 9461  [copasa [Soviedade de economiamista com 0,25 0,22 0,00 0,33 0,67 24 INVIAVEL
administracdo publica )
Cogueiral 9.476 SAAE Autarquia 0,75 0,44 0,80 1,00 0,33 6.8
Riacho dos 9650 COPASA SOCI?C'iade tie ec,onlomla mista com 0 067 0.40 1,00 0,50 a1
Machados administracdo publica )
Carmeirinho 9939  |copasa |Sociedade deeconomia mista com 05 0,56 1,00 0,67 0,33 63
administracédo publica )
Ipuitina 9991  [copasa [Sociedade de economiamista com 0,75 0,67 0,60 1,00 0,17 66
administracéo publica )
Divisopolis 10027 [copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,67 0,40 0,33 0,33 39 INVIAVEL
administracédo publica )
Arceburgo 10262 |copasa |Sociedade de economia mista com 0,75 0,56 0,60 1,00 0,33 66
administracéo publica )
Prudente de Morais 10287  [copasa |Sociedade deeconomia mista com 0 0,22 0,00 0,33 0,33 12 INVIAVEL
administracédo publica )
Guaraciaba 10527 |copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,56 0,40 1,00 0,17 43
administracéo publica )
Buencpolis 10.586 copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,67 0,40 1,00 0,17 37 INVIAVEL
administracéo publica )
Centralina 10593  |copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,67 0,20 1,00 0,33 34 INVIAVEL
administracéo publica )
Recreio 10.651 SAAE Autarquia 0,25 0,78 0,60 1,00 0,67 58
Sdo Sebastido do 10.678 copasa  |Sociedade de economia mista com 0 0,67 0,20 1,00 0,17 32 INVIAVEL
Maranhdo administracéo publica ;
Bom Repouso 10.763 copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,67 0,80 1,00 0,33 49
administracéo publica )
Novo Oriente de 10773 [COPANOR |Empresa piblica 1 0,44 1,00 0,00 0,33 6.9
Minas )
Pirapetinga 10.787 copasa |Sociedade de economia mista com 0,5 0,67 0,60 1,00 0,17 58

administracéo publica




Sociedade de economia mista com

Séo Tiago 10.986 COPASA edade de econ 0,25 0,67 0,60 1,00 0,67 56
administracéo publica )

Sd0 Jodo do 11.038 copasa  |Sociedade de economia mista com 0,25 0,33 0,40 0,33 0,17 3.0 INVIAVEL

Manhuacu administracéo publica )

Bueno Branddo 11217 |copasa |30ciedade de economia mista com 0 0,33 0,80 1,00 0,33 42
administracéo publica )

Congonhal 11334 [copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 033 0,60 1,00 0,33 45
administracdo publica )

Carmo da Mata 11.429 SAAE Autarquia 0,75 0,44 0,60 0,33 0,67 5,9

Icarai de Minas 11524 [copasa |Sociedade de economia mista com 0 067 0,40 1,00 0,33 39 INVIAVEL
administracdo publica )

Pedralva 11652 [copasa |3ociedade de economiamista com 0 0,44 0,80 0,33 0,33 36 INVIAVEL
administracéo publica )

Campo do Meio 11.844 SAAE Autarquia 0,75 0,67 0,60 1,00 0,33 6,8

Carmo da Cachoeira| 12276 |coPasa  |Sociedade de economia mista com 0,25 0,44 0,60 1,00 0,33 47
administracdo publica ,

Berilo 12.469 COPANOR |Empresa publica 0,25 0,22 0,40 0,00 0,33 26 INVIAVEL

Itaipé 12.489 COPANOR |Empresa publica 1 0,44 0,80 0,00 0,33 6,4

Jequeri 12.993 DEMAE Autarquia 0,75 0,22 0,40 1,00 0,33 5.4

Itaguara 13.087 SAAE Autarquia 0,25 0,56 0,60 1,00 0,33 5,0

Martinho Campos 13.248 copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,56 0,20 0,33 0,67 28 INVIAVEL
administracédo publica )

Aguas Vermelhas 13378 |copasa |S0ciedade de economia mista com 0 0,67 0,40 0,33 0,33 31 INVIAVEL
administracdo publica )

Mirabela 13508  |copasa |S0ciedade de economia mista com 0 0,67 0,20 1,00 0,33 34 INVIAVEL
administracédo publica )

Dores do Indaia 14014 |copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,44 1,00 1,00 0,33 57
administracéo publica )

Cabo Verde 12280  [copasa |Sociedade deeconomia mista com 0 0,33 0,60 0,33 0,17 27 INVIAVEL
administracédo publica )

Rio Casca 14310  |copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,44 0,60 0,33 0,17 37 INVIAVEL
administracéo publica )

Caldas 14325  |copasa  [Sociedade de economia mista com 0,25 011 0,60 1,00 0,33 a1
administracédo publica )

Guapé 14.379 SAAE Autarquia 0,25 0,22 0,60 1,00 0,50 45

Carmo de Minas 14.550 SAAE Autarquia 0,5 0,22 0,60 1,00 0,83 5,7

Santa Maria do 14854  |copasa [Sociedade de economia mista com 0 0,56 0,40 1,00 0,33 37 INVIAVEL

Suacui administracéo publica )

Itinga 15.012 COPANOR |Empresa publica 0,75 0,56 0,40 0,00 0,33 4,9

Papagaios 15.144 PMP Administrac&o puablica direta 1 0,67 1,00 1,00 0,00 8,1 MODELO

Cruzilia 15299  [copasa |Sociedade deeconomia mista com 0,25 044 0,60 1,00 0,17 45
administracéo publica )

Botelhos 15325  |copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,44 0,40 1,00 0,17 40
administracéo publica )

Montalvania 15875  |copasa |S0ciedade de economia mista com 0 0,33 0,00 1,00 0,17 21 INVIAVEL
administracéo publica )

Sabinopolis 16.014 SAAE Autarquia 0,5 0,22 0,40 1,00 1,00 5.4




Fronteira 16036  |copasa |S0ciedade deeconomia mista com 0,25 0,56 0,60 1,00 0,17 48
administracéo publica )
Raposos 16144  |copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,44 0,60 1,00 0,50 a1
administracéo publica )
Passa Quatro 16.290 PMPQ Administragéo publica direta 0,5 0,44 0,60 1,00 0,50 5,7
Campanha 16325  [copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,56 0,60 1,00 0,33 50
administracdo publica )
Lima Duarte 16.786 DEMAE Autarquia 0,5 0,33 0,60 0,67 0,17 4,7
Resplendor 17653 [copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,44 0,80 1,00 0,17 42
administracdo publica )
Ladainha 17.881 COPANOR |Empresa publica 1 0,44 0,80 0,00 0,33 6,4
Lagoa Formosa 17.962 SAAE Autarquia 0,75 0,67 0,60 1,00 0,50 7,0
Conceigdo do Mato 18.235 COPASA Somggade (ie ec,onlom|a mista com 025 011 1,00 1,00 017 s
Dentro administracéo publica )
Itacarambi 18350  [copasa |Sociedade deeconomia mista com 0 0,67 0,20 1,00 0,33 34 INVIAVEL
administracédo publica )
carmopolis de 18416  |SESAM [Autarquia 0,75 0,78 1,00 1,00 0,33 8.0 MODELO
Minas !
Borda da Mata 18481  [copasa |Sociedade deeconomia mista com 0,75 044 1,00 1,00 0,33 73
administracédo publica )
Ipanema 19.318 SAAE Autarquia 0,75 0,22 0,60 1,00 0,50 6,1
Varzelandia 19690  [copasa |Sociedade deeconomia mista com 0,25 0,67 0,20 0,33 0,33 34 INVIAVEL
administracédo publica )
Divino 19047  |copasa |S0ciedade de economia mista com 0,25 0,67 0,60 1,00 0,33 5
administrac&o publica )
Campina Verde 10991  |copasa [Scciedade de economia mista com 0,75 0,56 1,00 0,67 0,33 71
administracéo publica )
QUANTIDADE DE MUNICIPIOS POR CATEGORIA 47 105 2




ANEXO 2

SISTEMA DE PONTUACAO AGUA E ESGOTO - SCORE 20.000 a 50.000 habitantes

Populacédo Nota Geral do >
. X < Vi |
residente total, No_ta Geral do Nota Geral do Nota Qeral do Nota_GeraI da Indicador SCORE AGUA L, lave _mas
Indicador EF e . “ Indicador Qualidade da - Inviavel necessita de Modelo
segundo o Lo . Indicador Agua P Manutencgéo E ESGOTO .
I . Natureza juridica do prestador de Admin Esgoto Agua . melhorias
Municipio IBGE Sigla ) dos Sistemas
Servigos
habitante Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 10 0a3,99 4a759 7.6a10
GE12a EF999 AG999 ES999 QA999 MN999 1D999 \ VNM M
Paraisopolis 20.563 SAAE Autarquia 1 0,22 0,40 1,00 0,17 6,0
Lambari 20.564 SAAE Autarquia 0,75 0,44 0,40 1,00 0,33 5,8
Vazante 20580 [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,75 0,56 1,00 1,00 017 73
administracéo publica ,
Perdoes 21129 |copasa |Scciedade de economia mista com 0,25 0,44 0,60 1,00 0,50 49
administracdo publica )
CarmodoRioClaro |  21.273  |copasa  |Sociedade de economia mista com 0,25 0,44 0,40 1,00 0,33 42
administracéo publica ,
Paraguagu 21.276 COSAGUA |Empresa privada 0,75 0,67 1,00 1,00 0,17 7.5
Carmo do Cajuru 21.519 SAAE Autarquia 0,5 0,56 0,20 0,67 0,17 4,2
Camanducaia 21901 [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,25 0,22 0,20 0,33 017 23 INVIAVEL
administracdo publica )
S0 José da Lapa 21.905 [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,25 0,22 0,60 0,33 0,50 37 INVIAVEL
administracéo publica )
ltapecerica 22082 |copasa  |Sociedade de economia mista com 0 0,56 0,80 1,00 0,50 48
administracdo publica )
Caxambu 22244 [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,25 0,67 1,00 0,33 0,00 49
administracéo publica )
Manhumirim 22.465 SAAE Autarquia 0,25 0,44 0,60 1,00 1,00 5,5
Conselheiro Pena 23.088 SAAE Autarquia 0,5 0,00 0,60 1,00 0,17 4.4
SdoJododoParaiso| 23417  |copasa  [Sociedade deeconomia mista com 0,25 0,78 0,40 033 033 a1
administracdo publica )
Buritis 24169 [copasa |3ociedade de economia mista com 0,25 0,56 0,00 1,00 0,33 35 INVIAVEL
administracéo publica )
Raul Soares 24.408 SAAE Autarquia 1 0,22 0,20 1,00 0,67 6,1
Corinto 24457 [copasa |3ociedade de economia mista com 0,25 0,44 0,60 1,00 0,33 47
administracéo publica )
Ibia 24.613 SAAE Autarquia 0,75 0,56 0,60 1,00 0,33 6,6
Pedra Azul 24648 [copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,33 1,00 0,67 0,33 -
administracéo publica )
Juatuba 24662 [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,25 0,22 0,00 1,00 0,33 28 INVIAVEL
administracdo publica )
Inhapim 24858 [copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,33 0,00 0,67 0,50 21 INVIAVEL
administracéo publica )
Tupaciguara 25.269 DAE Autarquia 0,5 0,11 0,60 1,00 0,83 55




Belo Oriente 25.329 PMBO Administragdo publica direta 0,5 0,33 0,40 1,00 1,00 5,6
Sacramento 25432 [sAaE Autarquia 0,25 0,56 1,00 1,00 0,83 6.5
Conceigdo das 25588  |PMCA Administragéo publica direta 1 0,22 0,60 1,00 0,50 6.9
Alagoas ,
Francisco Sa 26.102 SAAE Autarquia 0,25 0,56 0,40 0,33 0,67 4,1
Nepomuceno 26.812 SAAE Autarquia 0,75 0,44 0,60 1,00 0,33 6,3
Coragao de Jesus 26933 |copasa |Scciedade de economia mista com 0 0,67 0,40 033 033 31 INVIAVEL
administracdo publica )
El6i Mendes 27.019 SAAE Autarquia 0,75 0,56 0,60 1,00 0,33 6,6
Santo Antonio do 27 556 COPASA Somgdade d~e economia mista com 05 033 1,00 1,00 033 63
Monte administracéo publica )
Claudio 27579 [copasa  |3ociedade de economia mista com 05 0,56 1,00 1,00 047 65
administracdo publica )
Mantena 28.023 SAAE Autarquia 0,5 0,22 1,00 1,00 0,00 5,6
Cambui 28.402 SAAE Autarquia 0,75 0,67 0,40 1,00 0,50 6,5
Sao Joaquim de 28624 |copasa |Scciedade de economia mista com 05 0,22 0,00 1,00 0,50 38 INVIAVEL
Bicas administracdo publica )
Sarzedo 29270  [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,25 0,33 0,40 1,00 0,50 42
administracdo publica )
Mateus Leme 20873 [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,25 0,22 0,00 1,00 017 26 INVIAVEL
administracao publica )
Rio Pardo de Minas | 30578  |copasa |Scciedade de economia mista com 0 0,56 0,20 0,33 0,33 24 INVIAVEL
administracdo publica )
Trés Marias 30673 |copasa |Scciedade de economia mista com 0,25 0,33 0,80 1,00 0,00 46
administracdo publica )
Carmodo Paranaiba | 30.739  |copasa  |Sociedade de economia mista com 05 0,67 0,60 1,00 0,50 6.2
administracéo publica )
SantanadoParaiso |  30.943  [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,25 0,11 0,60 0,33 0,33 33 INVIAVEL
administracdo publica )
Extrema 32402 [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,75 0,22 0,40 1,00 0,00 5o
administracéo publica )
Brasilia de Minas 32473 |copasa |Scciedade de economia mista com 0,25 0,56 0,80 1,00 0,33 54
administracdo publica )
Ouro Fino 33214 [DmMAAE  |Autarquia 05 0,67 0,60 1,00 033 6.0
Guanhaes 33.297 SAAE Autarquia 0,75 0,44 0,60 1,00 0,67 6,7
Carangola 33412 [sEmMASA  |Autarquia 0,25 0,22 0,20 1,00 033 33 INVIAVEL
Piumhi 33.833 SAAE Autarquia 1 0,22 1,00 1,00 0,17 7.4
Séo Gotardo 34107 [copasa |Sociedade de economia mista com 05 0,67 0,60 0,33 017 5o
administracéo publica )
Além Paraiba 35641  |copasa |Scciedade de economia mista com 0,75 0,67 0,40 1,00 0,00 59
administracdo publica )
Matozinhos 36382 [copasa |Sociedade de economia mista com 0 0,22 0,60 1,00 0,50 37 INVIAVEL
administracéo publica )
Jaiba 36586 [copasa [Sociedade de economia mista com 0,25 0,67 0,20 1,00 033 42
administracdo publica )
Iturama 37277 |copasa |Scciedade de economia mista com 0,75 0,22 1,00 0,67 017 62

administracéo publica




Brumadinho 37314  [copasa  |3ociedade de economia mista com 0,75 0,33 0,20 1,00 0,50 53
administracdo publica )

Ouro Branco 37.878  [copasa |Sociedade de economia mista com 05 033 1,00 1,00 017 6.1
administracéo publica )

Vérzea da Palma 38213 |copasa  [Sociedade de economiamista com 0 0,67 0,20 1,00 0,67 38 INVIAVEL
administracdo publica )

Porteirinha 38709 |copasa |Scciedade de economia mista com 0,25 0,22 0,20 1,00 0,67 37 INVIAVEL
administracdo publica )

Igarapé 39.045 [copasa  |3ociedade de economia mista com 05 0,22 0,20 1,00 0,67 s
administracdo publica )

Boa Esperanca 40155  |saAE Autarquia 075 0,22 1,00 0,67 0,33 6.4

Santa Rita do 40941 |copasa  |Sociedade de economia mista com 025 0,44 1,00 1,00 017 .

Sapucai administracdo publica )

Machado 41070 |saaE Autarquia 05 0,89 0,60 1,00 0,17 6.2

Oliveira 41.375 SAAE Autarquia 0,5 0,22 0,60 0,00 0,50 4,1

Nanugue 41852 |copasa |Sociedade deeconomia mista com 0,25 0,22 0,40 1,00 0,33 38 INVIAVEL
administracdo publica )

Caeté 43.395 SAAE Autarquia 0,5 0,11 0,60 1,00 0,83 55

Sé&o Lourenco 44.417 SAAE Autarquia 0,75 0,44 0,60 1,00 0,33 6,3

Santos Dumont 47558  |copasa |Sociedade de economia mista com 0,25 0,67 0,00 1,00 017 35 INVIAVEL
administracdo publica )

Monte Carmelo 47.770 DMAE Autarquia 0,75 0,22 1,00 1,00 0,33 6,8

Jodo Pinheiro 47870  |copasa |Scciedade de economia mista com 0,75 0,67 1,00 1,00 017 75
administracdo publica )

Bom Despacho 48802 |copasa [Sociedade de economia mista com 0,75 0,56 0,80 1,00 0,50 72
administracdo publica )

Itabirito 40203 |saaE Autarquia 05 0,33 1,00 1,00 0,67 6.7

Bocailva 49.293 SAAE Autarquia 0,75 0,22 0,60 1,00 0,33 5,9

Lagoa da Prata 49.654 SAAE Autarquia 1 0,22 0,60 0,00 0,17 53

QUANTIDADE DE MUNICIPIOS POR CATEGORIA 16 54




ANEXO 3

SISTEMA DE PONTUACAO AGUA E ESGOTO - SCORE - POPULACAO ACIMA DE 50.000 HABITANTES

Populacéo Nota Geral do "
. X < V |
residente total, No_ta Geral do Nota Geral do Not@ Qeral do Nota_GeraI da Indicador SCORE AGUA L, lave _mas
Indicador EF e . A Indicador Qualidade da - Inviavel necessita de Modelo
segundo o . . Indicador Agua P Manutencgéo E ESGOTO )
P . Natureza juridica do prestador de Admin Esgoto Agua . melhorias
Municipio IBGE Sigla . dos Sistemas
servicos
habitante Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 1 Max = 10 0a3,99 4a7,59 7,6a10
GE12a EF999 AG999 ES999 QA999 MN999 1D999 \Y VNM M
Guaxupé 51704 [copasa  [Sociedade de economia mista 0,75 0,56 0,60 1,00 047 64
com administracéo publica )
Congonhas 52280 [copasa  [Sociedade de economiamista 0 0,44 0,20 1,00 0,33 3.0 INVIAVEL
com administracéo publica )
Campo Belo 53.870 DEMAE Autarquia 0,75 0,22 0,60 1,00 0,67 6,3
Pirapora 55.972 SAAE Autarquia 0,75 0,44 0,20 1,00 0,67 5,8
S#o Francisco 56217 [copasa  [Sociedade de economia mista 0 0,67 0,20 0,33 0,33 26 INVIAVEL
com administracéo publica '
Trés Pontas 56.408 SAAE Autarquia 0,75 0,22 0,60 1,00 0,33 5,9
Frutal 57.260 [copasa  [Sociedade de economia mista 0,75 0,56 1,00 1,00 0,33 75
com administracéo publica '
Lagoa Santa 58702 |copasa  [Sociedade de economia mista 0,75 0,56 0,20 1,00 0,67 6.0
com administracéo publica )
Ponte Nova 59.814 DMAES Autarquia 0,75 0,44 0,60 1,00 0,83 6,9
Pedro Leopoldo 62473 [copasa |Scciedade de economia mista 0,25 0,22 0,00 033 0,50 22 INVIAVEL
com administracdo publica )
Esmeraldas 66237 [copasa [Sociedade de economia mista 0,25 0,56 0,00 0,33 0,50 29 INVIAVEL
com administracdo publica ,
Formiga 67.833 SAAE Autarquia 0,5 0,11 0,60 1,00 0,33 4,9
Januéria 68.065 [coPasa [Scciedade de economia mista 05 0,67 0,20 1,00 0,50 52
com administracdo publica ,
Sao Sebastiao do Paraiso|  69.057  |copasa  [Sociedade de economia mista 0,75 0,56 0,60 1,00 0,33 66
com administracdo publica )
Janatiba 70472 [copasa  [Sociedade de economia mista 05 0,67 0,20 1,00 0,50 52
com administracdo publica ,
Ouro Preto 73.700 SEMAE Autarquia 0,25 0,11 0,00 1,00 0,33 2,6 INVIAVEL
Cataguases 73712 [copasa [Sociedade de economia mista 0,75 0,56 0,40 1,00 017 5o
com administracdo publica ,
Vigosa 76.745 SAAE Autarquia 0,75 0,33 0,60 1,00 0,50 6,3
Joao Monlevade 78.040 DAE Autarquia 0,5 0,67 0,60 1,00 0,17 5,8
Alfenas 78176 |copasa  [Sociedade de economia mista 0,75 0,56 1,00 1,00 017 73
com administracéo publica )
Curvelo 78373 [copasa [Sociedade de economia mista 05 0,56 0,80 1,00 0,00 g
com administracdo publica ,
Unai 82.298 SAAE Autarquia 0,5 0,67 0,80 0,33 0,50 5,9




Sociedade de economia mista

Timéteo 86.794  |COPASA © Je economia 0,25 0,22 0,40 1,00 017 36 INVIAVEL
com administracéo publica )
Nova Serrana 87.260 [copasa [Sociedade de economia mista 05 0,56 1,00 1,00 0,50 6.9
com administracdo publica )
Patrocinio 87.928 DAEPA Autarquia 0,25 0,33 1,00 0,67 0,67 55
Nova Lima 88.672 |copasa [Sociedade de economiamista 05 0,22 0,20 033 0,50 35 INVIAVEL
com administracdo publica )
S0 Jodo del Rei 88.902 [copasa  [Sociedade de economia mista 0,25 0,67 0,60 1,00 047 50
com administracéo publica )
Caratinga 90.192 |copasa [Sociedade de economia mista 0,25 0,44 0,20 1,00 0,50 40 INVIAVEL
com administracdo publica )
Paracatu 90294 [copasa  [Sociedade de economia mista 0,75 0,67 1,00 0,67 0,33 73
com administracéo publica )
Paré de Minas 90.306 |copasa [Sociedade de economia mista 0,75 0,67 1,00 0,67 083 79 MODELO
com administracdo publica )
Itajuba 95491 [copasa  [Sociedade de economia mista 05 0,56 1,00 0,67 047 61
com administracéo publica )
Lavras 99.229 [copasa |Scciedade de economia mista 0,75 0,67 1,00 1,00 033 77 MODELO
com administracdo publica )
Araxa 101136  |copasa |3Scciedade de economia mista 0,75 0,67 1,00 0,67 0,33 73
com administracéo publica )
ltuiutaba 102690  |SAE Autarquia 05 0,56 1,00 1,00 033 6.7
Muriaé 106.576 DEMSUR Autarquia 0,75 0,78 0,60 1,00 0,67 7.4
Coronel Fabriciano 108843 [copasa |Sociedade de economia mista 05 0,44 0,60 1,00 0,33 55
com administracéo publica )
Passos 112.402 SAAE Autarquia 1 0,44 0,80 1,00 0,50 7.8 MODELO
Araguari 115.632 SAE Autarquia 0,75 0,33 0,60 1,00 1,00 6,9
Vespasiano 116506 |copasa |Sociedade de economia mista 0,25 0,44 0,80 1,00 0,33 52
com administracdo publica ,
Itabira 116.745 SAAE-Itabira |Autarquia 0,75 0,22 0,80 1,00 0,67 6,8
Conselheiro Lafaiete 124370 |copasa |Scciedade de economia mista 0,75 0,22 0,60 1,00 0,67 63
com administracdo publica ,
Varginha 131269 [copasa |Sociedade de economia mista 0,75 0,33 1,00 1,00 017 6.9
com administracdo publica )
Sabara 133528 |copasa |Sociedade de economia mista 0,25 0,33 0,40 1,00 0,17 38 INVIAVEL
com administracdo publica ,
Tedfilo Otoni 140567 [copasa |Sociedade de economia mista 0,25 0,56 0,60 1,00 0,33 50
com administracéo publica )
Pouso Alegre 142073 |copasa |3cciedade de economia mista 0,75 0,44 1,00 1,00 0,00 6.9
com administracdo publica ,
Patos de Minas 147614 [copasa |Sociedade de economia mista 1 0,44 0,60 0,33 0,67 6.7
com administracéo publica )
Pocos de Caldas 162.379 DMAE Autarquia 0,75 0,22 0,60 1,00 0,67 6,3
Ibirité 171932 |copasa  [Sociedade de economia mista 05 033 0,20 1,00 017 a1
com administracéo publica )
Santa Luzia 214830 |copasa |Scciedade de economia mista 05 0,33 0,80 0,00 017 a4
com administracdo publica )
Divin6polis 28643 [copasa |Sociedade de economia mista 0,75 0,33 0,60 0,33 0,50 55

com administracéo publica




Sete Lagoas 229.887 SAAE Autarquia 0,75 0,33 0,60 1,00 0,50 6,3
Ipatinga 255266 |copasa |Sociedade de economia mista 0,75 0,56 1,00 1,00 0,50 77 MODELO
com administracdo publica )
Governador Valadares 276.995 SAAE Autarquia 0,5 0,22 0,60 1,00 0,83 5,7
Uberaba 318.813 CODAU Autarquia 0,75 0,11 1,00 1,00 0,50 6,8
Ribeirdo das Neves 319.310 |copasa |SCciedade de economia mista 05 0,33 0,40 1,00 047 46
com administracéo publica )
Montes Claros 390212 |copasa [Sociedade de economia mista 05 033 1,00 1,00 017 61
com administracdo publica )
Betim 412003 |copasa |SCciedade de economia mista 0,75 0,44 0,80 1,00 047 66
com administracéo publica )
Juiz de Fora 550.710 CESAMA Empresa publica 0,75 0,22 0,60 1,00 0,33 5,9
Contagem 643.476 |copasa |S°ciedade de economia mista 0,75 0,33 1,00 1,00 0,50 73
com administracéo publica )
Uberlandia 654.681 DMAE Autarquia 0,75 0,67 1,00 1,00 0,50 7.9 MODELO
Belo Horizonte 2491109 [copasa [Sociedade de economia mista 0,75 0,44 1,00 1,00 0,50 75
com administracéo publica !
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